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STRESZCZENIE

UE jest najwigkszym na $wiecie rynkiem produktow ryboldéwstwa i akwakultury — rynkiem
wartym 55 mld EUR (12 mln ton). Obywatele UE spozywaja przecigtnie 22 kg produktow
rybotéwstwa 1 akwakultury rocznie, co stanowi 15% spozywanego przez nich bialka.
Wzorce konsumpcji znacznie si¢ réznia w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego — od
niespetna 10 kg w niektorych krajach (gtownie wschodnich) do ponad 30 kg w innych. We
wszystkich krajach UE odnotowuje si¢ jednak wzrost spozycia. Ze wzglgdu na
zmniejszanie si¢  produkcji UE w ciagu ostatniej dekady wspdiczynnik
samowystarczalno$ci UE rowniez gwattownie spadt: z 57% do 35%.

Wspolna organizacja rynkow produktow rybotowstwa 1 akwakultury istnieje od 1970 r. Jest
jednym z filarow wspolnej polityki rybotowstwa (WPRyb). Jej obecna podstawa prawna
jest rozporzadzenie (WE) nr 104/2000, przyjete w 1999 r. Wprowadzana obecnie reforma
wspolnej polityki rybotéwstwa stanowi doskonata okazje do dokonania przegladu i
ewentualnej zmiany celéw 1 instrumentow polityki rynku produktéw ryboldwstwa i
akwakultury.

Problemy

Od 2008 r. Komisja prowadzi szeroko zakrojone oceny i konsultacje majac dwojaki cel: z
jednej strony oszacowanie efektywnosci obowiazujacych uregulowan prawnych i ocena
tendencji, ktore uwidocznity si¢ na rynku UE w ciagu ostatniej dekady, a z drugiej strony
wystluchanie opinii zainteresowanych stron. Niniejsze sprawozdanie zawiera prezentacjg i
analizg pigciu gldownych obszarow problemowych, ktoére mozna nastgpujaco podsumowac:

e nasza polityka rynkowa niewystarczajaco przyczynila si¢ do zréwnowazenia
produkcji;

pozycja rynkowa produkcji UE pogorszyla sig;

nie byli§my w stanie przewidzie¢ wahan rynkowych ani poradzi¢ sobie z nimi;

nasz potencjal rynkowy jest w wigkszosci niewykorzystany;

realizacja polityki rynkowej ograniczana jest przez uciazliwe, nadmiernie
skomplikowane uregulowania.

Do chwili obecnej kilku towisk unijnych nie eksploatuje si¢ w sposéb zréwnowazony.
Premie rynkowe z tytutu zrownowazonych praktyk nie przynosza zauwazalnych skutkow,
jednoczesnie nie ma sankcji rynkowych za niezrownowazone lub potencjalnie
niezrownowazone praktyki. Nasza polityka rynkowa nie doprowadzita do uzyskania
wigkszej wartosci przy jednoczesnym utrzymaniu lub zmniejszeniu wielko$ci produkcji ani
nie spehnita funkcji zachety do dobrych praktyk.

Podaz UE jest zar6wno zrdéznicowana, jak i rozdrobniona. W sytuacji malejacej produkcji i
coraz bardziej zglobalizowanego rynku podaz unijnych producentow jest niedostatecznie
konkurencyjna, a oni sami okazali si¢ niezdolni do przewidzenia wahan rynkowych i
uporania si¢ z nimi lub do dostosowania podazy do popytu pod wzgledem prognozowania
wielkos$ci lub jakosci, a takze prezentacji towarow.

U podtoza wspomnianych pigciu gtéwnych problemow lezy kilka innych.



Organizacjom producentéw z sektora rybotowstwa i akwakultury, ktore moga odgrywaé
decydujaca role w codziennym wdrazaniu WPRyb (dopoki ich misja, zasoby, prawa i
obowiazki sa wlasciwie dostosowane), na ogdt brakuje zasobdéw i zachet, ktore sa
niezbedne do efektywnego zorganizowania produkcji 1 zarzadzania dzialalno$cia
polowowa, wprowadzania produktow na rynek itd. Ponadto, chociaz wigkszo$¢ przemystu
rybnego jest rozdrobniona, przetworcy i dystrybutorzy wykazuja tendencje do koncentracji,
szczegOlnie w sektorze sprzedazy detalicznej. Sytuacja ekonomiczna rybakéw z UE
prawdopodobnie ulegnie poprawie poprzez rozwijanie i sprzyjanie koncentracji podazy.
Lepsza organizacja produkcji wydaje si¢ stanowi¢ niezbgdny warunek dobrze
funkcjonujacej koordynacji wszystkich elementow tancucha handlowego.

Informacje o popycie na rynku, preferencjach klientow, tendencjach i o ksztalttowaniu sig
cen nie sg powszechnie dostgpne dla wszystkich podmiotow. Tymczasem poprzez lepsze
zrozumienie rynkowego wymiaru swojej dziatalnosci producenci z UE byliby w stanie
lepiej ukierunkowywac rybakow na produkcje, ktora ma wigksze szanse na sprzedaz za
rozsadna ceng (przy czym zelazna zasada jest to, aby ryba, ktora prawdopodobnie si¢ nie
sprzeda, pozostala w wodzie). Oznacza to lepsze planowanie dostaw i sprzedazy — innymi
stowy aktywne podejmowanie decyzji o tym, jaki rodzaj produktu sprzedawac oraz kiedy i
gdzie go sprzedawac.

Do celow opracowywania polityki osoby odpowiedzialne za wyznaczanie jej kierunkow
potrzebuja podstawowych informacji, jak réwniez wczesnego ostrzegania o mozliwych
kryzysach rynkowych.

W obecnej sytuacji, gdy stada sa nadmiernie eksploatowane, nie da si¢ juz uzasadnié
wydawania §rodkéw publicznych na niszczenie ryb; nalezy zatem znie$¢ tak zwane
,wycofywanie” produktéw rybotowstwa z rynku. Wplyw mechanizméw interwencji na
stabilno$¢ rynku byl, tak czy inaczej, staby i ograniczony jedynie do kilku portow oraz
niektorych matych gatunkow pelagicznych.

Wynika to z faktu, Ze interwencje na rynku moga pomdéc w zwalczaniu objawow
gwaltownego spadku cen, ale nigdy nie docieraja do sedna problemu. Niewatpliwie
rybotéwstwo pozostaje jednak niepewna i ryzykowna forma dziatalnos$ci gospodarczej;
dostosowanie czasu i ilosci potowdw do okreslonych potrzeb rynku w kazdym momencie
zawsze bedzie stanowito wyzwanie. Kazda rozsadna polityka rynkowa musi uwzglednia¢
ten problem wynikajacy z samej natury rybotéwstwa i przynajmniej ogranicza¢ nieodtaczne
ryzyko ponoszone przez rybakow.

Normy handlowe UE, w ktorych okreslone sa znormalizowane parametry handlowe, sa
wazne dla sprawnego funkcjonowania wewngtrznego unijnego rynku ryb. Zar6wno
przeprowadzona ocena, jak i niniejsze sprawozdanie, miaty na celu przeanalizowanie
zakresu, w jakim nalezy zmieni¢ aktualne wspdlne normy handlowe.

Informacje dla konsumentéw stanowia kluczowy element organizacji rynku, po pierwsze ze
wzgledu na szeroki asortyment ryb i owocow morza obecnie dostgpnych w sklepach, a po
drugie z uwagi na fakt, ze ludzie staja si¢ coraz bardziej swiadomi kwestii zwiazanych z
ochrong $rodowiska i domagaja si¢ mozliwosci podejmowania $wiadomych decyzji o
zakupie. Czy ryba jest $wieza czy rozmrozona? Gdzie doktadnie zostata ztowiona? Czy
produkt zostal ztowiony lub wytworzony w sposob zréwnowazony lub czy sprzedaz odbyla
si¢ na uczciwych warunkach? Konsumenci maja prawo do uzyskania wiarygodnych
informacji o tym, co kupuja, z etykiety na produkcie.



Wreszcie rosnaca konsumpcja w catej UE daje konkretne mozliwos$ci gospodarcze zarowno
producentom unijnym, jak i producentom z panstw trzecich.

Prawo UE do dzialania

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. d) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Unia
Europejska ma wylaczne kompetencje do ochrony morskich zasobow biologicznych w
ramach WPRyb. W art. 4 ust. 2 lit. d) TFUE okre§lono, ze w odniesieniu do innych
elementow WPRyb UE ma kompetencje dzielone. Przepisy te okreslaja zakres dziatania w
odniesieniu do potrzeb, ktorymi nalezy zajac si¢ na poziomie UE, oraz pole do dziatania dla
panstw cztonkowskich. Wplywaja réwniez na forme¢ dziatania UE pod wzgledem wyboru
instrumentéw. Srodki rynkowe w ramach wspolnej organizacji rynkéw wchodza w zakres
art. 4 ust. 2 lit. d) TFUE 1 dlatego konieczne jest ich uzasadnienie w $wietle zasady
pomocniczosci.

Ustanowienie polityki rynkowej na poziomie UE ma zasadnicze znaczenie dla utworzenia
wewngtrznego rynku produktow rybolowstwa i akwakultury oraz zapewnienia uczciwej
konkurencji. W ramach zasady pomocniczo$ci panstwa cztonkowskie 1 podmioty
gospodarcze powinny moc korzysta¢ z wysokiego stopnia niezalezno$ci w stosowaniu
roznych mechanizméw odnoszacych si¢ do polityki rynkowe;.

Wzajemne zaleznos$ci z reforma WPRyb

Gléwnym celem reformy wspolnej polityki rybotéwstwa jest wspieranie zréwnowazonego
gospodarowania zasobami rybnymi przy udziale dochodowego sektora, ktoremu z kolei
nalezy stwarza¢ coraz szersze mozliwosci kierowania wlasna dziatalno$cia. Aby osiagnac
ten cel, musimy zacza¢ od pomagania sektorowi w bardziej efektywnym zorganizowaniu

sig.

Z oceny skutkow WPRyb wynika, ze biorac pod uwage nowe cele 1 instrumenty WPRyb,
konieczna jest daleko idaca reforma polityki rynkowej: zorientowane na rynek instrumenty
powinny, bezposrednio lub posrednio, przyczynia¢ si¢ do osiagnigcia gltéwnych celow
WPRyb.

Aby uwzgledni¢ problem przetowienia i niezrownowazonych praktyk, a takze odej$¢ od
strategii produkcyjnych opartych wylacznie na ilo$ci, nowa polityka rynkowa wesprze:

e wzmocnienie pozycji organizacji producentdw i ich wspotzarzadzanie prawami
dostepu, jak réwniez dzialalno$cia zwigzana z produkcja 1 wprowadzaniem do
obrotu;

o $rodki rynkowe, ktore poprawiaja pozycje przetargowa producentéw (w sektorze
rybotowstwa 1 akwakultury), usprawniaja prognozowanie kryzysu na rynku,
zapobieganie mu i zarzadzanie nim, a takze sprzyjaja przejrzystosci i efektywnos$ci
rynku;



Cele

zachgty rynkowe 1 premie z tytulu stosowania zrownowazonych praktyk;
partnerstwa na rzecz zrdwnowazonej produkcji, zaopatrzenia i konsumpcji;
certyfikacja (oznakowanie ekologiczne), promocje, informacje dla konsumentow;

dodatkowe $rodki rynkowe zwiazane z odrzutami.

W ocenie skutkow okreslono szczegétowe cele nowej polityki rynku produktow
rybotéwstwa 1 akwakultury dla kazdego z pigciu wymienionych powyzej gldéwnych
obszaréw problemowych:

ulepszenie zachet rynkowych, aby wesprze¢ zrownowazone praktyki produkcyjne;
poprawienie pozycji rynkowej produkcji UE;

poprawienie zwiazku migdzy unijna produkcja a rynkiem UE;

zwigkszenie potencjatu handlowego produktow z UE;

wspieranie lepszego zarzadzania i uproszczenie uregulowan prawnych.

Warianty

Na podstawie przeprowadzonych ocen, opinii zainteresowanych stron, zdefiniowanych
celow szczegdlowych 1 zidentyfikowanych instrumentow politycznych przeanalizowano
cztery warianty:

wariant 1: kontynuowanie obecnej wspolnej organizacji rynkow produktow
rybotowstwa i akwakultury;

wariant 2: zmiana obecnej wspdlnej organizacji rynkow produktéw ryboldéwstwa i
akwakultury;

wariant 3: skuteczniejsza realizacja polityki rynku produktow rybotowstwa i
akwakultury;

wariant 4: deregulacja obecnej wspdlnej organizacji rynkéw  produktéw
rybotowstwa i akwakultury.

Wariant 1 oznacza, ze obecna wspolna organizacja rynkéw pozostanie taka sama, skupiajac
si¢ gléwnie na interwencjach na rynku wspierajacych stabilno$¢ cen (wycofywanie,
przenoszenie, prywatne sktadowanie, dodatki wyrownawcze do tunczyka), niezaleznych
uzgodnieniach celnych (zawieszenia i kwoty) oraz obowiazkowych informacjach dla
konsumentéw (oznaczenia handlowe; metoda produkcji: ztowione na morzu, zlowione w



wodach $rodladowych lub wyhodowane; pochodzenie: obszar potowu lub kraj pochodzenia
w przypadku produktow z wod srodladowych lub produktow wyhodowanych).

W wariancie 2 mechanizmy interwencji ograniczone sa do jednorazowej pomocy na
sktadowanie produktéw rybotéwstwa przeznaczonych do spozycia przez ludzi. Wariant ten
uwzglednia niespdjnosci migdzy minimalnymi wielkosciami ryb do wyladunku a ich
minimalnymi wymiarami handlowymi. Sprawia, ze zmiany kontyngentow taryfowych i
autonomicznych zawieszen sa bardziej elastyczne (co 3 lata).

Wariant 3 jest taki sam jak wariant 2, ale wzmacnia pozycje organizacji producentéow i
organizacji migdzybranzowych poprzez przydzielenie im dodatkowych zadan i udzielenie
wsparcia finansowego na opracowanie 1 wdrozenie planow zrownowazonej produkcji i
wprowadzania do obrotu. W wariancie tym upraszcza si¢ tez i dostosowuje zakres norm
handlowych; wpisuje on poszanowanie migdzynarodowych konwencji dotyczacych
zarzadzania rybotowstwem w ramy preferencyjnych niezaleznych uzgodnien celnych;
przewiduje zatozenie Europejskiego Centrum Monitorowania; obowiazkowe informacje dla
konsumentéw i ich zakres sa w nim rozszerzone na wszystkie produkty ($wieze, mrozone,
w puszkach, przetworzone). Obejmuje on uregulowania zapewniajace doktadnos¢
dobrowolnego oznakowania i kontrolg¢ nad nim.

Wariant 4: brak wspolnej organizacji rynkow. W wariancie tym wstrzymywane jest
wszelkie wsparcie finansowe (interwencje i wsparcie na rzecz wspolnych dziatan) i
wszelkie inne instrumenty prawne dotyczace produktow rybotowstwa i1 akwakultury. Nie
ma w nim warunkéw wstepnych dotyczacych przywozonych produktow rybotdwstwa i
akwakultury.



Ocena wariantow

Zrownowazenie srodowiskowe

Wariant 1 pozostaje nastawiony na zarzadzanie mechanizmami interwencji; nie upowaznia
si¢ w nim organizacji producentéw do zarzadzania swoja dzialalno$cia potowowa w sposob
zrbwnowazony ani nie zapewnia prowadzenia dziatalno$ci w sektorze akwakultury w
sposOb zrownowazony.

Wstrzymanie pomocy z tytulu wycofania w wariancie 2 bgdzie miato raczej ograniczony
skutek bezposredni, biorac pod uwage mate wielkosci objete wycofaniem w ostatnich
latach. Nadal jednak stanowi ono zdecydowane przestanie polityczne wzywajace do
skuteczniejszego przewidywania popytu na rynku i zbytu.

Wariant 3: wzmocnienie pozycji organizacji producentdéw poprzez zbiorowe zarzadzanie
uprawnieniami do potowdéw przyznanymi przez panstwa czlonkowskie (wliczajac
indywidualne prawa do polowu i naktady potowowe ich czlonkéw) oraz monitorowanie i
kontrolowanie tych uprawnien znacznie poprawiloby zrownowazenie sektora rybotowstwa
w UE. Dostegp konsumentdéw do bardziej precyzyjnych informacji o wszystkich produktach,
bez wzgledu na ich prezentacje, znacznie rozszerzy wiedz¢ o produktach rybotowstwa i
akwakultury. Pomoze to konsumentom dokonywac lepszych, bardziej $wiadomych
wyborow 1 ostatecznie sprzyjac¢ bedzie odpowiedzialnej konsumpcji.

Brak wsparcia dla organizacji producentow w wariancie 4 negatywnie wplynalby na ich
koordynacj¢ przy wdrazaniu zrownowazonych praktyk potowowych. Ograniczytby rowniez
wysitki w zakresie zarzadzania podejmowane obecnie przez organizacje producentow.
Chociaz w UE przybywa inicjatyw prywatnych na rzecz zrGwnowazonego zaopatrzenia i
konsumpcji, to ten nowy rynek nadal musi rozwija¢ si¢ oraz zdobywa¢ wiarygodno$¢ i
zaufanie.

Stabilnos$¢ gospodarcza

W ramach wariantu 1 warto$¢ dodana organizacji producentOw na pewno pozostanie
ograniczona do mozliwosci korzystania z mechanizmow interwencji. Jest malo
prawdopodobne, aby organizacje producentéw s$wiadczyly swoim cztonkom dodatkowe
ustugi, szczeg6lnie w zakresie lepszego powiazania ich produkcji z wymogami rynkowymi
i zwigkszenia warto$ci dodanej ich produktow.

Pod wzgledem skutkow wariantu 2 dla cen pierwszej sprzedazy producenci
prawdopodobnie nadal beda dostosowywac si¢ do cen, dopoki nie naucza si¢ efektywnego
grupowania swoich dostaw i lepszego promowania swoich produktow.

W odniesieniu do wariantu 3 poréwnanie z sektorem owocdéw i warzyw wskazuje na
wyrazng wspotzalezno$¢ pomiedzy poziomem zorganizowania produkeji, stabilno$cia cen a
wartoscia dodana. Dlatego tez planowanie 1 koncentracja podazy powinny doprowadzi¢ do
wigkszej stabilnosci cen pierwszej sprzedazy. Odpowiednia znajomos$¢ rynku powinna
wzmocni¢ pozycje rynkowa i zdolno$¢ do przewidywania tendencji rynkowych lub
kryzysow. Lepsza pozycja przetargowa producentéw powinna doprowadzi¢ do bardziej
zrownowazonej dystrybucji warto$ci dodanej. Doktadniejsze informacje dla konsumentéw
dotyczace pochodzenia (na przyklad informacje na temat stad, podobszaru FAO,
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zdefiniowanych obszaréw morskich, takich jak Zatoka Biskajska, Kanal La Manche itd.)
beda wspiera¢ lokalne zakupy 1 powodowac skupienie si¢ na zrownowazonej konsumpcji.
Floty todziowego rybotowstwa przybrzeznego bytyby w stanie lepiej wprowadzaé swoje
produkty do obrotu, a zaufanie konsumentéw zostatoby przywrdcone lub utrzymane.
Rozszerzenie wymogéw w zakresie informacji na produkty przetworzone spehitoby
rowniez oczekiwania konsumentdéw i pomogtoby zapobiega¢ oszustwom.

Przewidziana w wariancie 4 eliminacja instrumentow polityki rynkowej doprowadzitaby do
zlikwidowania wszelkich zachet do ustrukturyzowania sektora. Pogorszytaby pozycj¢
negocjacyjna producentdéw i ograniczytaby ich zdolno$¢ dostosowywania podazy do popytu
(rozdrobnienie podazy, brak koordynacji pomigdzy producentami). Informacje dla
konsumentow przekazywane dobrowolnie sa wariantem wykonalnym, biorac pod uwage
zaangazowanie uczestnikow rynku w zréwnowazona produkcje. Jednak nie doprowadzi to
do osiagnigcia celu polegajacego na lepszym informowaniu konsumentow w UE i
poszerzeniu ich wiedzy o produktach rybotéwstwa 1 akwakultury. Odnotowano przypadki,
w ktorych nieprawdziwe twierdzenia o przyjaznosci dla S$rodowiska wprowadzaty
konsumentéw w btad lub dezorientowaty ich, a to podwaza wszelkie préby odbudowania
wizerunku sektora.

Zrownowazenie spoleczne

W wariantach 1 i 2 wpltyw na dochody pozostanie bardzo ograniczony, z jednej strony
dlatego, ze warianty te dotycza wytacznie przypadkow, w ktorych nalezy zapobiegac
spadkom cen, a z drugiej strony dlatego, ze intensywnos$¢ pomocy jest bardzo niska (0,2%
wartosci produkcji UE).

W wariancie 3 oczekuje sig, Ze usprawniona organizacja produkcji doprowadzi do lepszego
przewidywania kryzysow 1 zwigkszy warto$¢ dodana poprzez roznicowanie strategii
marketingowych. Powinno to pozwoli¢ utrzyma¢ poziom zatrudnienia i dochodéw.

W wariancie 4 wyeliminowanie instrumentéw rynkowych prawdopodobnie bgdzie miato
wpltyw na niektore sektory (mate fabryki konserw z ryb pelagicznych), ktéore moga
przenie$¢ dziatalno$¢ poza obszar UE. W tych przypadkach moze dojs¢ do znaczacego
wplywu na miejsca pracy i dochody w skali lokalne;.

Porownanie wariantow

W oparciu o oceng skutkow 1 zidentyfikowane zagrozenia warianty poréwnano ze
scenariuszem odniesienia (Status gquo) pod wzgledem efektywnosci i wydajnosci w
odniesieniu do celow 1 w kategoriach spdjnosci z nadrzgdnymi celami UE (czyli z celami
WPRyb, ale tez innymi kwestiami przekrojowymi). Poréwnanie to mozna podsumowaé
nastepujaco:

wariant 1, czyli utrzymanie stanu obecnego, szczegétowo oceniono i uznano za czg§ciowo
nieefektywny 1 zbyt zloZony, aby osiagnal swoje obecne cele. Jak dotad gtéwnym obszarem
zainteresowania wspolnej organizacji rynkoéw byla stabilno$¢ cen osiagana poprzez
interwencje rynkowe. Okazato sig, ze takie podejScie odnosi ograniczone skutki i jest mato
skuteczne; skupiajac si¢ na objawach a nie na rzeczywistych przyczynach, wysyta
nieprawidlowe sygnaty polityczne a na uczestnikoéw rynku nakltada zbyt mala
odpowiedzialnos¢ lub nie naktada jej wceale. Dzis, 12 lat po jej przyjeciu, obowiazujaca
wspolna organizacja rynkow wydaje si¢ niedopasowana do wyzwan stojacych przed



rynkiem UE. Spowoduje to, ze bedzie jeszcze bardziej nieefektywna, a nawet niespojna z
celami lezacymi u podstaw zreformowanej WPRyb.

Celem wariantu 2 jest skorygowanie gtownych wad obowiazujacej wspolnej organizacji
rynkOw poprzez zaproponowanie poprawek 1 uproszczen, ktére usprawnityby jej
funkcjonowanie. Znaczenie dla glownych celow reformy WPRyb pozostaloby jednak
dyskusyjne.

Wariant 4 zupelnie wyeliminowaltby polityke rynkowa UE. To prawda, ze rozwdj
uwarunkowany potrzebami rynku oraz zachgty do zrownowazonej eksploatacji zasobow
nasilily si¢; zobowiazania przetworcow i detalistow, wraz z rosnagcym naciskiem ze strony
organizacji pozarzadowych 1 spoteczenstwa obywatelskiego na nabywanie produktow
zréwnowazonych, powinny zblizy¢ nas do osiagnigcia naszych celow srodowiskowych.
Gtowne zidentyfikowane problemy, a mianowicie ztozony i rozdrobniony sektor podazy w
UE oraz ryzyko wystgpowania informacji wprowadzajacych konsumenta w blad lub
powodujacych dezorientacje, zostalyby jednak rozwiazane tylko czgsciowo. W
rzeczywistos$ci przemyst bedzie ponosit wigksza odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie swoja
dziatalnoscia, ale brak wsparcia dla organizacji produkcji i brak towarzyszacych srodkow
rynkowych podwazatyby cel reformy, jakim jest wsparcie sektora przy pomocy
instrumentdw opartych na mechanizmach rynkowych (a nie kosztownych $rodkow
strukturalnych) i pomaganie organizacjom producentow w usprawnieniu wprowadzania
produktéw do obrotu.

W wariancie 3 proponuje si¢ ulepszenie polityki rynkowej w taki sposob, aby wspieraé
sektor rybotowstwa 1 akwakultury w jego przechodzeniu na zrownowazone praktyki
produkcji. Pod wzgledem organizacji i wprowadzania do obrotu mozna wiele zdziata¢, by
zwigkszy¢ przewidywalno$¢ podazy 1 obnizy¢ koszty transakcji. W tym wariancie
podkresla si¢ rolg gltownych zainteresowanych podmiotéw w  promowaniu
zrownowazonych praktyk.

W ramach tego wariantu struktura i cel nowej polityki rynkowej bylyby znacznie $mielej
zakrojone:

e porzuca si¢ kilka instrumentow, w tym w szczegdlnosci mechanizmy interwencji
rynkowych. Stanowi to zdecydowane przestanie polityczne i ogromne uproszczenie.

e nicktore elementy, takie jak normy handlowe i niezalezne uzgodnienia celne,
pozostaja, ale sa bardziej elastyczne; wprowadzane sa dodatkowe cele (wspieranie
rozwoju sprzedazy na odleglos¢ lub handlu elektronicznego, zapewnienie rownych
szans itd.).

e podkreslone sa inne elementy: sektor jest reorganizowany z wigkszym naciskiem na
zdolno$¢ producentow do zarzadzania swoja produkcja i wprowadzania swoich
produktéw do obrotu; przewidywana jest uproszczona jednorazowa pomoc na cele
skladowania (produkcja ma by¢ sktadowana, przetwarzana 1 ponownie
wprowadzana do obrotu), znacznie rozszerza si¢ zakres i1 tre$¢ informacji dla
konsumentow.

e clementem zupelnie nowym jest Unijne Centrum Monitorowania Rynku.



W ocenie skutkow reformy WPRyb stwierdzono, ze konieczna jest daleko idaca reforma
polityki rynkowej, taka, ktora wzmocnitaby rol¢ organizacji producentéw i1 organizacji
migdzybranzowych, a takze dziatan marketingowych w ogole. Przyczyni si¢ to do
osiagnigcia celow reformy w zakresie stabilno$ci gospodarczej, sprzyjajac jednoczesnie
zrobwnowazeniu $rodowiskowemu. Polityka rynkowa powinna ukierunkowaé dziatalno$¢
produkcyjna na obszary, gdzie warunki rynkowe sa dobre i gdzie istnieje popyt na produkty
rybotowstwa i akwakultury.

Polityka rynkowa powinna pomaga¢ w zwigkszeniu wartosci dodanej produktow
rybotéwstwa 1 akwakultury w kontek$cie oddzielenia wsparcia finansowego od floty
(zwlaszcza w odniesieniu do zlomowania i1 czasowego zaprzestania dziatalnosci) i
kierowania go na pomystowe, ,,zielone”, innowacyjne i nastawione na rynek rozwiazania
dla sektora rybotowstwa i akwakultury. Realizacji nowej WPRyb i jej wspieraniu powinny
towarzyszy¢ okreslone aspekty reformy rynku:

e wzmocnienie pozycji organizacji producentdow w celu zapewnienia egzekwowania
przepisow, zarzadzania dziatalno$cia potowowa ich cztonkéw i1 kontrolowania jej.

e zbywalne kwoty polowowe oparte na mechanizmach rynkowych umozliwia
przemystowi rybnemu dostosowanie zdolnosci potowowej floty do dostepnych
zasobow morskich bez koniecznosci interwencji publicznych; organizacje
producentéw moga by¢ odpowiedzialne za wspdlne zarzadzanie zbywalnymi
kwotami potowowymi.

o drodki rynkowe towarzyszace aktywnej polityce obowiazkowego wytadunku
wszystkich polowow w odniesieniu do stad podlegajacych limitom polowowym
powinny by¢ starannie zdefiniowane i moglyby by¢ wdrazane przez organizacje
producentow.

e nadanie warto$ci bardziej selektywnej 1 zrbwnowazonej dziatalnos$ci produkcyjnej
oraz odejscie od strategii opartej na wielkosci polowu wraz z lepszym planowaniem
produkcji 1 wprowadzania do obrotu przez organizacje producentéw, przy bardziej
aktywnej roli konsumentéw z UE, jesli sa w stanie dokona¢ swiadomego wyboru.

Zroznicowanie skutkow dla dystrybucji w zalezno$ci od obszaru lub regionu jest bardzo
ograniczone z powodu w pelni jednolitego dostgpu organizacji producentéw do
instrumentoéw finansowych i wszystkich przepisow.

Wariant 3 bylby bardzo korzystny dla wielu zainteresowanych stron. Zwigkszenie
odpowiedzialnosci i zasobow organizacji producentow da nowe mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej producentom produktow rybotowstwa i akwakultury, dla ktorych
cztonkostwo w tych organizacjach stanie si¢ bardziej atrakcyjne. Nowa polityka taryfowa
poprawi przewidywalno$¢ podazy surowcoéOw, a to umozliwi przetwércom lepsze
przewidywanie swojej dziatalnosci. Caly sektor bedzie lepiej skoordynowany i otrzyma
lepsza zachg¢t¢ do wprowadzania inicjatyw bedacych przedmiotem wspolnego
zainteresowania, a w szczegolnosci do promowania zrownowazonego rybotowstwa. Dzigki
poprawionemu i dokladniejszemu oznakowaniu produktow rybotowstwa i akwakultury
konsumenci beda mogli dokonywaé bardziej $wiadomych wyboréw. Wreszcie
uproszczenie i zmniejszenie obcigzenia administracyjnego begdzie mie¢ pozytywny wpltyw
na Komisje, administracje panstw cztlonkowskich i podmioty gospodarcze.

Uwzgledniwszy oceng skutkow, DG MARE przychyla si¢ do wariantu 3 polegajacego na



ustanowieniu rozszerzonej polityki rynku produktéw rybotdéwstwa i akwakultury.
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