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1. DEFINICAO DO PROBLEMA
1.1 A PCP falhou o seu objectivo

A actual PCP ndo conseguiu assegurar a exploracdo sustentavel dos recursos aquaticos Vivos,
ndo obstante os novos instrumentos de gestdo introduzidos em 2002: os planos de gestdo a
longo prazo, que tinham por objectivo a exploragdo das unidades populacionais a nivels
sustentévels e a recongtituicdo das unidades populacionais sujeitas a sobrepesca, e 0s
conselhos consultivos regionais, que se destinavam a fomentar o didogo entre as partes
interessadas e com a Comissao.

Os problemas subjacentes a este fracasso sdo interdependentes. A sobrecapacidade € o motor
principal da sobrepesca. No entanto, a reducéo das quotas, que tinha por objectivo reduzir a
sobrepesca, contribuiu para aumentar ainda mais a sobrecapacidade. Do mesmo modo, a
sobrecapacidade implica maus resultados econdmicos do sector da captura — mas 0s maus
resultados econdmicos incentivam a sobrepesca enquanto solugdo a curto prazo para a
diminuicdo dos rendimentos. Tém também como consequéncia os repetidos apelos do sector a
um apoio financeiro publico, que mantém a sobrecapacidade e leva a que os pareceres
cientificos ndo sgam devidamente tomados em consideracdo aguando da fixac8o dos totais
admissiveis de captura. Tendo presentes estas interrelaces, os problemas podem ser assim
categorizados:

¢ A falta de sustentabilidade ambiental devido a sobrepesca constitui o principal problemada
PCP - e todos os outros problemas a agravam. A sobrepesca € induzida principamente pela
sobrecapacidade da frota, pelo facto de os pareceres cientificos ndo serem devidamente
tomados em consideracdo aquando da fixagcdo dos totais admissiveis de captura e pela falta
de uma hierarquizacdo das prioridades aguando da fixacéo dos objectivos. A estabilidade
relativa, o elevado nivel das devolugbes, o incumprimento insuficiente das regras e a fata
de pareceres cientificos suficientes constituem motivos adicionais.

e O segundo problema reside na reduzida sustentabilidade econémica, sobretudo do sector
da captura. Muitas frotas ndo sdo lucrativas e sdo vulnerdvels aos choques externos (por
exemplo, as subidas dos pregos dos combustiveis).

e O terceiro problema consiste na falta de sustentabilidade social, que afecta principal mente
0 sector da captura e as zonas que dependem da pesca. Os baixos salarios e os perigos
graves para a seguranca significam que o sector da captura ndo é, em termos de emprego,
atraente para as potenciais novas geracoes de pescadores. Assim, nos ultimos 15 anos, o
emprego, sobretudo no sector da captura, tem vindo a diminuir em muitas zonas
dependentes das pescas.

e Em quarto lugar, a PCP tem um quadro juridico muito complexo, que promove a
microgestéo e impede gque se alcance a sustentabilidade ambiental.

e A dimensdo externa da PCP funcionou também pior do que era esperado, sobretudo em
termos de sustentabilidade ambiental, mas também em termos de governacéo internacional .
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1.2

Parte interessada

Sector da captura
na UE

Empresas &
comunidades
dependentes

Sector da
transformacéo
Responsaveis
pela
regulamentacéo
do sector

Investigagéo no
sector

Consumidores

Paisesterceiros

ONG;, sociedade
civil e cidadaos
da UE

Quem é afectado pela PCP e como?

Descricéo

Armadores da CE e tripulago

Empresas e comunidades dependentes das pescas

Transformadores de matérias-primas importadas e
capturadas nas &guas da CE

Organismos hacionais, regionais e locais que
regulamentam as pescas

Organismos de investigagéo cientifica que
contribuem para a conservacdo e a gestao das
unidades populacionais

Consumidores de produtos da pesca

Sector da pesca em concorréncia com as frotas da
UE. Produtores aquicolas exportadores para a UE.
Autoridades em paises terceiros que recebem
pagamentos ao abrigo de acordos de parceria no
dominio da pesca

ONG que defendem a gestéo sustentavel das
pescarias

O publico em geral com interesse e preocupagdo
com as pescas € 0 meio marinho

Interesses principais

Manter arendibilidade e os meios de subsisténcia

Manter arendibilidade e os meios de subsisténcia

Manter a rendibilidade e os meios de subsisténcia,
estabilidade do abastecimento

Assegurar um quadro de gestéo eficiente, eficaz e
prético que equilibre um vasto leque de
necessidades das partes interessadas

Contribuir paraum regime eficaz de gestéo das
pescas através de um acesso oportuno a dados
consistentes e de alta qualidade

Disponibilidade, custo, qualidade e valores
nutritivos dos produtos da pesca, com graus
varidveis de exigéncias ambientais

Conflito de interesses entre os que véem a UE
como um mercado de exportacdo muito importante
e umafonte de rendimento e as pequenas
comunidades de pescadores confrontadas com a
concorréncia das frotas da UE em pescarias
ndo-UE relativamente ap acesso aos recursos
locais

Manter as popul agfes de peixes, a biodiversidade
marinha e o valor publico dos oceanos, rios e lagos

13.

Por que é necessaria aintervencgao publica?

As pescas sdo um exemplo de "tragédia dos comuns': os individuos que agem no seu préprio
interesse tendem a sobreexplorar uma fonte comum de recursos, competindo com os outros
guando capturam a «sua» parte. O que € capturado hoje por um ndo pode ser capturado
amanha por outro. Os custos de exploracdo impostos a outrem (menos peixes para pescar,
danos ao habitat, etc.) ndo sdo tidos em conta pelos pescadores quando tomam as suas
decisdes de pesca. Na auséncia de intervencdo regulamentar no que respeita a0 acesso, as
unidades populacionais serdo exploradas a nivels que conduzirdo ao seu declinio e extingdo
comercia. Justifica-se assim a opcdo pela intervencéo regulamentar e o abandono da opcéo
«auséncia de accdo da UE».

2. DIREITO DE INTERVENGAO DA UE

Em conformidade com o artigo 3.°, alinea d), do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o
Europeia (TFUE), a Unido dispde de competéncia exclusiva no dominio da conservacdo dos
recursos biolégicos do mar, no dmbito da PCP, em conformidade com o artigo 4.° n.° 2,
alinea d), dispde de competéncia partilhada com os Estados-Membros no que diz respeito ao
resto da PCP.
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A Ultima reforma da PCP teve lugar em 2002, tendo sido executada pelo Regulamento (CE)
n.c 2371/2002 do Conselho, de 20 de Dezembro de 2002 . O artigo 35.° desse regulamento
contém uma disposi¢ao especifica sobre uma revisdo, antes do final de 2012, dos capitulos |
[Conservacdo e sustentabilidade] e 111 [Ajustamento da capacidade de pesca]. No entanto, as
conclusdes do relatério especia sobre a PCP de 2007, do Tribuna de Contas, bem como a
propria avaliagdo da Comissdo sobre a actual PCP, levaram-na air para além dessa obrigacéo
e apropor uma reforma profunda da PCP.

3. OBJECTIVOSDA PCP
3.1. Objectivos da PCP em confor midade com o Tratado

Os obj ectivos da PCP sdo estabel ecidos nos artigos 3.°, alinea d), 4.°, alinea d), 38.° e 39.° do
TFUE. O artigo 11.° é também relevante, pois determina que as exigéncias em matéria de
proteccdo do ambiente devem ser integradas na definicéo e execucdo das politicas e accles da
Unido, em especial com o0 objectivo de promover um desenvolvimento sustentavel. Em
conformidade com o artigo 39.°, os objectivos da politica agricola comum, idénticos aos da
PCP, sd0 0s seguintes:

e incrementar a produtividade da agricultura, fomentando o progresso técnico,
assegurando o desenvolvimento racional da producdo agricola e a utilizagédo
Optima dos factores de producdo, designadamente da méo-de-obra;

e assegurar, deste modo, um nivel de vida equitativo a populacdo agricola,
designadamente pelo aumento do rendimento individual dos que trabalham na
agricultura;

e estabilizar os mercados;
e garantir a seguranca dos abastecimentos;
e assegurar precos razoaveis nos fornecimentos aos consumidores.

Embora idénticos aos da politica agricola comum, os objectivos da PCP tém de ser vistos no
contexto especifico do sector das pescas.

3.2. Objectivos geraisda reforma

A exploracdo dos recursos haliéuticos no ambito da PCP reformada sera sustentavel nos
planos ambiental, econémico e social. Numa perspectiva juridica, estes objectivos séo
igualmente importantes e nenhum deles pode ser al cangado isoladamente

No entanto, a sustentabilidade ambiental é a pedra angular do éxito da PCP. A andlise na
avaliacdo de impacto confirmou que «se 0 estado das unidades populacionais ndo melhorar
significativamente, a sustentabilidade continuard a ser limitada em termos econémicos e
sociais». A identificacdo do problema mostrou a ma situacdo de muitas unidades
populacionais, havendo, para o solucionar, que equilibrar a presséo da pesca com a
sustentabilidade ambiental.
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3.2.1. Sustentabilidade ambiental

A sustentabilidade ambiental requer que as unidades popul acionais sejam exploradas de forma
a ndo prejudicar a sua exploragéo futura. 1sto significa que a presséo de pesca aplicada deve
ser coerente com o rendimento maximo sustentavel, «tentando atingir esse objectivo para as
populacbes mais depauperadas de forma urgente e, quando possivel, até 2015». A realizacdo
da sustentabilidade ambiental assegurara também o cumprimento da obrigacéo de consecucéo
de um bom estado ambienta para 0 meio marinho até 2020, conforme estabelecido na
Directiva-Quadro Estratégia Marinha.

A realizagdo da sustentabilidade ambiental implica:
a) Eliminar a sobrepesca a curto prazo;
b) Reduzir, na medida do possivel, a sobrecapacidade e as devoluces,

¢) Criar um sistema de tomada de decisdes coerente com a sustentabilidade a longo prazo e
gue sejaflexivel e adaptével as condicbes locais;

d) Encorgar o sector a tomar maior responsabilidade pelos resultados e a cumprir a
legislacéo;
€) Melhorar a disponibilidade de pareceres cientificos e dados econdémicos.

3.2.2. Sustentabilidade econdmica

Sustentabilidade econdémica significa dispor de frotas rentaveis, que sgjam economicamente
vidveis alongo prazo. O mesmo se aplica as actividades conexas de transformagao, auxiliares
e de aguicultura, dentro dos limites da sustentabilidade ambiental e no contexto de um
mercado mundial competitivo e com padrdes de consumo em evolugo.

3.2.3. Sustentabilidade social

Sustentabilidade socia significa transformar as pescas e as actividades conexas numa fonte de
postos de trabalho atraentes que assegurem um nivel de vida equitativo a populagéo que deles
depende e garantam a viabilidade das comunidades de pescadores. A sustentabilidade social
nessas areas deve assentar na diversificacdo econdmica para actividades maritimas ligadas a
pesca, bem como na pesca propriamente dita.

3.2.4. Outros objectivos. simplificacdo e reducéo do énus administrativo

A reforma da PCP ter& que contribuir para os objectivos gerais da UE em matéria de reducéo
da burocracia. A simplificacdo implica a reducdo do nimero de regulamentos e da sua
complexidade e a integragdo do financiamento publico num instrumento financeiro. Quanto
ao o6nus administrativo, a reforma ndo inclui qualquer macro-objectivo quantificavel, pois a
actual politica da Comissdo nesse dominio caduca no final de 2012.

4. OPCOESPOLITICAS

A opcao do status quo consiste em manter a actual PCP, tendo porém em conta legislacéo
recente, em especia os planos de gestéo alongo prazo previstos, o regulamento de controlo e
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o regulamento INN. O status quo corresponde a PCP tal como serd em Janeiro de 2013 e
constitui a base de referéncia paratodas as opcoes de reforma.

A opcdo 1 pretende realizar a sustentabilidade ambiental hum horizonte de tempo
flexivel, limitando ao mesmo tempo os impactos econdmico e social negativos a curto
prazo.

Os seus componentes principais so:

a) Alcance do rendimento maximo sustentavel assim que possivel, mas com uma reducdo
interanual do TAC limitada a 25 % (como nos actuais planos de gestdo a longo prazo). Em
consequéncia, algumas unidades populacionais atingirdo o rendimento maximo sustentavel
apo6s 2015 (mas o0 mais tardar em 2020);

b) Utilizac&o da regra da espécie «mais valiosa» para as pescarias mistas;

¢) Utilizacdo de direitos individuais transferiveis para eliminar a sobrecapacidade. Os direitos
individuais transferiveis seriam obrigatérios para as frotas industriais e voluntérios para as
frotas da pequena pesca, com um periodo de aplicacdo de quatro anos. A transferibilidade
limitar-se-a ao interior dos Estados-Membros;

d) Apoio financeiro publico centrado na reforma. Os subsidios as frotas (Eixo 1 do actual
FEP) serdo suprimidos;

€) OCM centrada na comercializagao e promocao e na diferenciagdo do mercado dos produtos
locais;

f) Os custos das licencas de pesca no ambito dos acordos de parceria no dominio da pesca
serdo gradual mente suportados pel os armadores.

A opcao 2 pretende realizar a sustentabilidade ambiental sem qualquer flexibilidade em
termos de horizonte de tempo. Com esta opgéo, a sustentabilidade ambienta seria acancada
até final de 2015, independentemente dos impactos econdmico e social a curto prazo.
PressupBe firmemente que neste prazo muito curto havera disponibilidade suficiente de
pareceres cientificos.

Os seus componentes principais sfo:

a) Alcance do rendimento maximo sustentéavel num prazo de quatro anos a contar do inicio da
reforma;

b) Utilizacdo da regra da espécie «mais sensivel» para as pescarias mistas;

c¢) Utilizacdo de direitos individuais transferiveis para eliminar a sobrecapacidade, mas com
possibilidade de transferéncia entre Estados-Membros,

d) Eliminac&o do apoio financeiro publico e daOCM e

€) Fim gradual dos acordos de parceria no dominio da pesca.

A opcédo 3 pretenderealizar a sustentabilidade ambiental num determinado horizonte de
tempo minimizando ao mesmo tempo o impacto social negativo. Esta op¢do minimiza os
impactos econdmico e social a curto prazo, dando ap sector um prazo suplementar para
alcancar o rendimento maximo sustentével e aplicar os direitos individuais transferiveis.
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Os seus componentes principais sao:

a) Alcance do rendimento maximo sustentdvel assim que possivel, mas com uma reducéo
interanual do TAC limitada a 15 %, de forma a que mais unidades populacionais atinjam os
nivels do rendimento maximo sustentavel apenas no final do periodo;

b) Utilizac&o da regra da espécie «mais valiosa» para as pescarias mistas;

¢) Utilizacdo de direitos individuais transferiveis como na opcéo 1, mas com um periodo de
aplicacéo mais longo;

d) Apoio financeiro publico centrado na reforma, dando porém mais atencdo as questdes
sociais;

€) Revisdo limitada da OCM, mantendo algumas formas de intervencéo no mercado.

A opcdo 4 pretende realizar a sustentabilidade ambiental num horizonte de tempo
flexivel, limitando ao mesmo tempo os impactos econdmico e social negativos a curto
prazo, mas sem direitos individuais transferiveis geridos pela UE. Esta opcdo €
equivalente a opcdo 1, mas sem direitos individuais transferiveis como solucdo para a
sobrecapacidade. Os Estados-Membros dispdem de liberdade de decisdo quanto a aplicagdo
dosdireitosindividuais transferiveis.

Foram ainda analisadas duas outras opgoes:

A opcéao la consiste na opcdo 1, mas com utilizagdo da regra da espécie «mais sensivel» para
as pescarias mistas, da opgao 2.

A 0pcao 2a consiste na opcdo 2, mas areducéo maximainteranual do TAC é limitadaa 25 %,
como naopgao 1.

5. AVALIACAO DASOPCOES
A metodologia utilizada definiu:
a) Metas mensuraveis para 0s objectivos e

b) Um conjunto de indicadores de impacto para avaliar os progressos efectuados em relagéo
ao cumprimento dos objectivos. A governacdo, o onus administrativo e a simplificacéo séo
avaliados por indicadores adicionais. O valor dos indicadores € medido e comparado para
2012, 2017 e 2022 (2020 para o desempenho ambiental). A avaliacdo de impacto combina a
analise quantitativa e qualitativa.

5.1. Sustentabilidade ambiental

Todas as opgbes de reforma superam amplamente a do status quo em termos de
sustentabilidade ambiental. A opc¢do 2 parece ser a que melhores resultados da tanto a curto
como a longo prazo. No entanto, 0 seu componente ambiental € impraticavel, devido ao muito
curto periodo que resta para a elaboragéo dos pareceres cientificos necessarios. A opcdo laéa
gue d& melhores resultados. As opgdes 1, 2a e 3 proporcionam muito bons resultados, embora
inferiores aos da opc¢do 1a, em especial até 2020. A manutencdo da sobrecapaci dade na opcao
4 reduz significativamente o seu desempenho ambiental.
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A opcéo latem o maior potencia parareduzir as capturas indesejadas, combinando o melhor
desempenho ambiental, a regra da espécie «mais sensivel» para as pescarias mistas, 0s
direitos individuais transferiveis e o componente da regionalizacdo. A regra da espécie «mais
valiosa» da opcdo 1 limita o seu potencial parareduzir as devoluges.

A opcao do status quo e a opgdo 4 resultam nas maiores frotas, a curto e a longo prazo. As
opcoes 1 e 3 apresentam a maior reducéo das frotas.

5.2. Sustentabilidade econdmica

A opcdo do status quo ndo alcanca a sustentabilidade economica. As opcbes 1 (e 1a) séo as
gue melhores resultados déo a curto e a longo prazo. A opcdo 2 da resultados algo melhores
do que as opgdes 2a e 3. A opcdo 4 da resultados significativamente piores devido a
manutencdo da sobrecapacidade.

O sector da transformacdo dependente de matérias-primas importadas ndo seria afectado. Em
relacdo atransformacgdo dos desembarques locais, as opcdes 1 e 1a ddo os melhores resultados
acurto e alongo prazo. Em relacdo aos servicos auxiliares, dependentes da dimensdo dafrota,
os melhores resultados seriam proporcionados pela opg¢éo do status quo, seguida da opgéo 4.

5.3. Sustentabilidade social

Todas as opgdes implicam um declinio substancial do emprego no sector da captura. Dada a
menor reducdo da frota, este declinio é relativamente menos acentuado na opgdo do status
quo, seguida de perto pela opcéo 4. No entanto, em termos de salérios, os resultados da opcéo
do status quo sdo muito fracos e os da opcdo 1 (e 1a) sdo muito bons. A combinagéo de
emprego e salérios mostra que as opgdes 1 (e 1a) dariam os melhores resultados.

5.4. Simplificagdo e 6nus administrativo

Em termos de simplificacéo, todas as opc¢des superam a opcdo do status quo. As abordagens
regionais das opcdes 1 (e 1a), 2 (e 2a) e 4 deveriam simplificar aindamais a PCP.

Em termos de custos de gestdo, a obtencdo de pareceres cientificos e dados econdmicos
representaria um suplemento importante. A introducdo dos direitos individuais transferiveis
implicaria um certo 6nus administrativo para os Estados-Membros e a UE; parte desses custos
poderia ser repercutida no sector. Por ultimo, a eliminacdo dos acordos de parceria no
dominio da pesca ou o pagamento dos custos de acesso pelos armadores dos navios
reduziriam os custos de gestdo a nivel da UE. Em suma, a op¢éo do status quo seria a mais
barata, seguida da opcéo 4, dado que ndo haveria custos associados aos direitos individuais
transferiveis. A opcdo la seria a mais custosa, devido a necessidade de obter pareceres
cientificos sobre as unidades populacionais mais sensiveis.

5.5. Dimensao externa

Os melhores resultados correspondem a opgéo 1 (e 1a).

6. COMPARACAO DASOPCOES. A OU ASOPCOES PREFERIDAS

Figura 1 — Compar acao das opcdes. Nivel UE 2017
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Figura 2 — Compar acao das opcdes. Nivel UE 2022
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Globamente, as opgdes 1 e 1a proporcionam os melhores resultados combinados. Um estudo
de quatro regides dependentes da pesca (Bretanha, Galiza, Sicilia e Escocia) confirmam estes
resultados a nivel regional. A opcéo 1 (e 1a) proporciona também os melhores resultados em
termos de dimensdo externa.

7. MONITORIZAGAO E AVALIACAO

A monitorizacdo dos progressos anuais sera efectuada com base em pareceres cientificos, para
0 objectivo do rendimento maximo sustentavel, e nos dados econdémicos/sociais recebidos dos
Estados-Membros, para a sustentabilidade econdmica e social.

Quanto a avaliacdo, levard algum tempo até que a PCP reformada dé frutos, pelo que deveria,
em principio, realizar-se umarevisdo intercalar em 2017, cuja modelizacéo jafoi efectuada. A
revisao devera comparar os valores projectados e reais dos seguintes indicadores:

e Impacto ambiental: unidades populacionais no nivel de rendimento maximo
sustentavel, dimensdo da frota e progressos em termos de direitos individuais
transferiveis.
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e Impacto €conomico: rendimento, valor acrescentado bruto,
rendimento/rendimento de amortizagdo e margem de lucro liquida

e Impacto social: emprego (ETI) e salario datripulacdo por ETI.

Os valores para 2017 estar8o disponiveis em 2019. A avaliacdo devera, portanto, ser
efectuada em 2019.
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