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1. WPROWADZENIE 

Przegl�d wspólnej polityki rybołówstwa (WPRyb1) przeprowadzono w 2002 r. Nowe 
rozporz�dzenie podstawowe2, które weszło w �ycie 1 stycznia 2003 r., zawiera 
przepisy nakładaj�ce na Komisj� Europejsk� (KE) obowi�zek zło�enia sprawozda� 
Radzie i Parlamentowi Europejskiemu z rozdziałów dotycz�cych ochrony i zdolno�ci 
połowowej przed ko�cem 2012 r. KE przyst�piła do przegl�du, publikuj�c zielon� 
ksi�g�3, po której nast�pił okres konsultacji zako�czony pisemnymi odpowiedziami 
przyjmowanymi do 31 grudnia 20094.  

W okresie konsultacji napłyn�ły ł�cznie 382 komentarze (ponadto masowy e-mail 
zawieraj�cy 1329 identycznych odpowiedzi). Komentarze s� dost�pne na stronie 
internetowej5, natomiast lista komentarzy znajduje si� w zał�czniku 1.  

                                                 
1 W zał�czniku 3 znajduje si� lista skrótowców. 
2 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z 20 grudnia 2002 roku w sprawie ochrony i zrównowa�onej 

eksploatacji zasobów rybołówstwa w ramach wspólnej polityki rybołówstwa. 
3 Zielona ksi�ga w sprawie reformy wspólnej polityki rybołówstwa, (KOM(2009) 163 wersja ostateczna, 

22 kwietnia 2009). 
4 Niniejszy dokument roboczy odzwierciedla opinie na temat zielonej ksi�gi uzyskane spoza Komisji. 
5 http://ec.europa.eu/fisheries/reform/consultation/received/index_en.htm 



 

Zarówno podczas opracowywania zielonej ksi�gi, jak i w okresie konsultacji 
odbywały si� spotkania z interesariuszami, administracjami wszystkich nadmorskich 
pa�stw członkowskich, a tak�e innymi organizacjami i podmiotami. Lista spotka� 
z udziałem KE znajduje si� w zał�czniku 2. 

Niniejszy dokument roboczy słu�b Komisji przedstawia ogólny zarys komentarzy 
uzyskanych w ramach konsultacji, nie wyci�ga jednak wniosków z opinii, które 
zostan� poddane dalszej analizie w ramach oceny oddziaływania. Podsumowanie to 
uwzgl�dnia rezolucj� Parlamentu Europejskiego (PE) przyj�t� 25 lutego 2010 r. 
w sprawie zielonej ksi�gi i zostało sporz�dzone zgodnie z przyj�tym w niej spisem 
tre�ci. 

Tabela 1 – Podział komentarzy 

Typ  Liczba Przykłady 

Ogół społecze�stwa 114 + 1329 
identycznych e-
maili 

Szeroki zakres obywateli 

Organizacje interesariuszy 
reprezentuj�ce sektory 
przemysłowe i grupy 
interesów 

117 Głównie stowarzyszenia rybaków; stowarzyszenia 
w�dkarzy, organizacje przetwórstwa, detali�ci, organy 
turystyczne 

Organizacje społecze�stwa 
obywatelskiego  

63 Głównie organizacje pozarz�dowe działaj�ce na rzecz 
�rodowiska; tak�e organizacje pozarz�dowe działaj�ce na 
rzecz dobrostanu zwierz�t, pozarz�dowe organizacje 
konsumenckie, pozarz�dowe organizacje na rzecz rozwoju  

�rodowisko akademickie 16 Instytuty uniwersyteckie, krajowe instytuty badawcze, sieci 
pracowników naukowych, organizacje badawcze 

Administracje i agencje 
pa�stw członkowskich 

30 Ministerstwa, agencje rz�dowe oraz parlamenty 

Samorz�dy regionalne lub 
lokalne 

35 Głównie regiony przybrze�ne i gminy zale�ne od 
rybołówstwa, regionalne organy zarz�dzania rybołówstwem 
w Zjednoczonym Królestwie 

Pozostałe instytucje i organy 
doradcze KE 

8 Parlament Europejski, Komitet Regionów, Europejski 
Komitet Ekonomiczno-Społeczny, ACFA, RAC, 
indywidualni członkowie PE, organy mi�dzyrz�dowe. 

Pa�stwa trzecie 11 Rada Nordycka, Norwegia (rz�d i ró�ne organizacje), 
Islandia, Nowa Zelandia, grupa pa�stw AKP 

 394 (+ 1329)  



 

2. KORYGOWANIE PI�CIU STRUKTURALNYCH WAD POLITYKI RYBOŁÓWSTWA 

2.1. Rozwi�zywanie gł�boko zakorzenionego problemu nadmiernej zdolno�ci 
połowowej floty 

Komentarze zasadniczo potwierdzaj�, �e zdolno�� połowowa UE jest wi�ksza, ni� 
pozwalaj� na to zasoby. Jednak wielu uczestników debaty równie� kwestionuje 
generalizacj� i zgłasza, �e szeroki zakres sytuacji wymaga szczegółowej oceny 
opartej na flocie lub rodzaju rybołówstwa. Wielu interesariuszy, w tym niektóre 
pa�stwa członkowskie i PE, domaga si� takich �rodków, zarówno ze wzgl�dów 
technicznych, jak i �rodowiskowych, przy czym przemysł rybny podkre�la równie� 
wymiar gospodarczy i społeczny. PE wskazuje na sekcje floty (zwłaszcza tej 
działaj�cej na mał� skal�), które wymagaj� odnowienia lub wymiany (ze wzgl�dów 
bezpiecze�stwa lub w celu ograniczenia oddziaływania na �rodowisko) bez 
zwi�kszania zdolno�ci połowowej. 

Ograniczona liczba pa�stw członkowskich i interesariuszy opowiada si� za 
kontynuacj� obecnego podej�cia do zarz�dzania zdolno�ci� połowow�. Cz��� 
organizacji pozarz�dowych proponuje obowi�zkow� redukcj� zdolno�ci połowowej 
w oparciu o flot�. Niektóre wi��� redukcje zdolno�ci z planami zarz�dzania 
połowami. Władze regionalne najbardziej oddalonych regionów (przy wsparciu 
odpowiednich pa�stw członkowskich) prosz� o kontynuacj� oddzielnego zarz�dzania 
zdolno�ci� połowow� dla swoich flot. 

Finansowany ze �rodków publicznych jednorazowy program złomowania maj�cy 
zast�pi� bie��cy system wycofywania statków z eksploatacji nie cieszy si� du�� 
popularno�ci�, cho� wi�kszo�� uczestników debaty, jak cho�by PE, uwa�a go za 
u�yteczny w okre�lonych warunkach. Niektóre pa�stwa członkowskie kwestionuj� 
efektywno�� trwałych dotacji na rzecz złomowania. 

Wi�kszo�� pa�stw członkowskich oraz interesariuszy postrzega zarz�dzanie 
w oparciu o prawa połowowe jako przydatne w zwalczaniu przełowienia, jednak 
maj� pewne w�tpliwo�ci co do indywidualnych praw u�ytkowania podlegaj�cych 
obrotowi (ITR), a niewielka cz��� z nich jest im zdecydowanie przeciwna. 
Wi�kszo�� pa�stw członkowskich jest zdania, �e to pa�stwa członkowskie wła�nie 
powinny zdecydowa� o zarz�dzaniu w oparciu o prawa połowowe. 

Wielu uczestników debaty zwraca uwag� na ryzyko koncentracji praw połowowych 
w ramach ITR i podkre�la, �e takiej sytuacji nale�y unikn��. W wielu komentarzach 
kwestionuj�cych ITR na szczeblu UE pojawia si� poparcie dla wzgl�dnej stabilno�ci. 
Przewa�aj�ca wi�kszo�� uczestników debaty jest zdania, �e ITR nie s� odpowiednim 
rozwi�zaniem w przypadku poławiania na mał� skal�. 

2.2. Ustalanie priorytetów w odniesieniu do celów polityki 

Powszechnie uwa�a si�, �e równowaga ekologiczna tworzy podstawy dla bardziej 
rentownego sektora rybołówstwa, przy niewielkim długoterminowym konflikcie 
pomi�dzy celami �rodowiskowymi, społecznymi i ekonomicznymi. Dla niektórych 
dyskusja na temat wa�no�ci tych aspektów jest tylko kwesti� doczesn�, istotn� 
w odniesieniu do decyzji co do przej�cia na zrównowa�one rybołówstwo. 



 

PE i inni s� przeciwni szeregowaniu celów pod wzgl�dem wa�no�ci a priori. 
Wi�kszo�� przedstawicieli sektora połowowego (a tak�e cz��� władz regionalnych) 
nalega na zachowanie równowagi pomi�dzy trzema filarami, traktuj�c tworzenie 
miejsc pracy jako cel sam w sobie, natomiast zwi�zki zawodowe dodatkowo 
podkre�laj� aspekt społeczny. Opinie pa�stw członkowskich s� ró�ne: od stawiania 
równowagi ekologicznej na pierwszym miejscu po rozkładanie jednakowego ci��aru 
na wszystkie trzy filary zrównowa�onego rozwoju. Niektóre z pa�stw członkowskich 
koncentruj� si� na rybołówstwie w kontek�cie zasobów �ywno�ci oraz 
bezpiecze�stwa �ywno�ciowego (jako nowego celu), inne za� postrzegaj� je jako 
�ródło zatrudnienia dla społeczno�ci nadmorskich. Organizacje pozarz�dowe 
działaj�ce na rzecz �rodowiska uwa�aj� równowag� ekologiczn� za rdze� polityki, 
powi�zuj�c WPRyb z szersz� polityk� morsk� oraz dyrektyw� ramow� w sprawie 
strategii morskiej (MSFD, Dyrektywa 2008/56/WE). Handlowcy, detali�ci, a tak�e 
cz��� przedstawicieli przemysłu przetwórstwa tak�e traktuj� równowag� ekologiczn� 
priorytetowo.  

Panuje zgodne przekonanie, �e maksymalny zrównowa�ony połów (MSY) musi 
znale�� si� po�ród celów (jak w komunikacie Komisji KOM(2006) 360 na temat 
deklaracji przedstawionej na �wiatowym Szczycie Zrównowa�onego Rozwoju). PE 
i przemysł połowowy w zasadzie licz� na elastyczne ramy czasowe przewidziane na 
wdro�enie tej zasady, szczególnie w odniesieniu do połowów mieszanych, traktuj�c 
MSY raczej jako wska�nik, nie za� jako cel, a ponadto s� zdania, �e w okre�leniu 
„zrównowa�ony” powinny zawiera� si� aspekty społeczne i ekonomiczne.	 Z kolei 
organizacje pozarz�dowe działaj�ce na rzecz �rodowiska obawiaj� si�, �e system 
MSY mo�e nie by� zapobiegawczy we wszystkich przypadkach, i twierdz�, �e 
w okre�leniu „zrównowa�ony” w MSY zawiera si� szerszy wpływ rybołówstwa na 
ekosystem.	  

Wielu uczestników debaty opowiada si� za zminimalizowaniem lub 
wyeliminowaniem odrzutów jako istotnym celem równowagi �rodowiskowej, cho� 
niektórzy utrzymuj�, �e odrzuty s� nieodł�cznym elementem połowów mieszanych. 

2.3. Ukierunkowanie ram decyzyjnych na kluczowe długoterminowe cele 

Ogół uczestników wyra�a poparcie dla decyzji podejmowanych przez polityków 
(Rada i PE), którzy przyjmuj� zasad� obejmuj�c� wszystkie aspekty oraz cele 
w ramach polityki (nosz�ce rozmaite nazwy w ró�nych komentarzach). 
Podejmowanie decyzji powinno uwzgl�dnia� perspektyw� długoterminow� 
w odniesieniu do podej�cia ekosystemowego z udziałem mechanizmów na rzecz 
monitorowania i kontroli post�pów polityki oraz decyzji podejmowanych przez KE 
lub te�/oraz na szczeblu regionalnym. W ogromnej liczbie przypadków uczestnicy 
zwracaj� uwag� na wyeliminowanie perspektywy krótkoterminowej, zarz�dzania 
odgórnego i w skali mikro, a tak�e odsuni�cie szczegółowych negocjacji od Rady. 
Niektórzy apeluj� do Rady, by traktowała porady naukowe jako wi���ce podczas 
przyjmowania całkowitych dopuszczalnych połowów (TAC). 

Wielu uczestników debaty, szczególnie organizacje pozarz�dowe i ograniczona 
liczba pa�stw członkowskich, popiera przekazanie uprawnie� wykonawczych KE 
w poszczególnych dziedzinach (takich jak �rodki techniczne). Wielu z nich tak�e 
wierzy, �e opracowane na szczeblu regionalnym długoterminowe plany zarz�dzania 
powinny by� przyjmowane przez KE. Aby unikn�� „darmowej licencji” dla KE, 



 

znaczna liczba uczestników proponuje procedur� komitetu regulacyjnego albo te� 
zaanga�owanie regionalnych komitetów doradczych (RAC) lub przemysłu.	 
Ograniczona grupa (zwłaszcza władze regionalne) sprzeciwia si� takiemu 
przekazaniu uprawnie�, przy czym jedno pa�stwo członkowskie argumentuje, �e 
wiele decyzji „technicznych” mo�e mie� odczuwalny wpływ polityczny lub 
społeczny.	 

Ogół wyra�a poparcie dla przej�cia do pewnej formy zwi�kszonej regionalizacji. 
W tym zakresie u�yto bardzo ró�nej terminologii, np. niektórzy odnosz� si� do 
regionalizacji na poziomie basenu morza, inni do regionów w obr�bie danego 
pa�stwa członkowskiego. Niektórzy nalegaj� na zastosowanie zasady 
pomocniczo�ci, w my�l której pa�stwa członkowskie tworz� komitety regionalne na 
rzecz zarz�dzania, oraz wysoki poziom samoregulacji. Inni proponuj� prost� 
współprac� pomi�dzy pa�stwami członkowskimi w kwestiach wdra�ania i kontroli, 
natomiast jeszcze inni widz� miejsce dla przekazywanych uprawnie� decyzyjnych, 
np. w sprawie dost�pu, zasobów czy zarz�dzania flot�. 

Znaczna liczba uczestników debaty dostrzega potrzeb� powołania odr�bnego organu 
regionalnego, przy czym głosy dotycz�ce zakresu uprawnie� i obowi�zków s� 
zró�nicowane. Wi�kszo��, ł�cznie z PE, przewiduje utworzenie organu doradczego, 
który słu�yłby omawianiu i przygotowywaniu propozycji polityki oraz 
ustawodawstwa przyjmowanego przez instytucje UE. Taki organ regionalny, 
zrzeszaj�cy interesariuszy i inne zainteresowane strony, stanowiłby platform� 
dialogu i dyskusji. Region bałtycki jest czasem wymieniany jako ewentualny obszar 
działa� pilota�owych organizacji pa�stw członkowskich, która opracuje i podejmie 
decyzje w sprawie stosowanych przepisów (np. odrzuty, zarz�dzanie krajowymi 
kwotami połowowymi). Inni przewiduj� powołanie organu regionalnego jako 
podmiotu wykonawczego w zakresie planów długoterminowych z zachowaniem 
miejsca na obowi�zuj�ce uprawnienia regulacyjne oraz decyzje wykonawcze. 
Niektórzy opowiadaj� si� za przekazaniem władzy (np. w zakresie szczegółów 
technicznych i regulacji zdolno�ci połowowej). Głos zabrali tak�e tacy, których 
zdaniem najlepszym wyj�ciem byłoby poł�czenie obu funkcji. 

Patrz�c przekrojowo, wi�kszo�� zainteresowanych postrzega organ regionalny jako 
podmiot kierowany przez pa�stwa członkowskie; w wielu przypadkach poparcie 
uzyskuj� członkowie przemysłu i interesariusze, podczas gdy w innych 
komentarzach pojawiaj� si� sugestie, by interesariusze zachowali funkcj� doradcz� 
za po�rednictwem RAC. S� głosy sugeruj�ce, by KE była członkiem takiego organu, 
podczas gdy inni opowiadaj� si� za tym, by pełniła jedynie funkcj� aktywnego 
obserwatora czy współpracownika. Niektórzy uczestnicy debaty sugeruj� 
przekształcenie RAC w regionalny organ doradczy zrzeszaj�cy zarówno pa�stwa 
członkowskie, jak i interesariuszy.  

W kwestii RAC pojawia si� szereg jasnych komunikatów: ich sukces powinno si� 
rozszerzy� poprzez ich umocnienie oraz poprzez (zdaniem samych RAC) 
przykładanie wi�kszej wagi do ich porad, zwłaszcza w przypadkach jednomy�lnego 
doradztwa. PE wyra�nie domaga si� odpowiedniego finansowania. Niektórzy 
proponuj� zmian� struktury na rzecz lepszego zrównowa�enia przemysłu z innymi 
interesami oraz interesariuszami niemaj�cymi przedstawicielstwa.  



 

2.4. Zach�canie sektora do bardziej czynnego udziału w realizacji WPRyb 

Kilka pa�stw członkowskich jest zdania, �e organizacje producentów i inne 
organizacje rybaków powinny otrzymywa� wi�ksz� odpowiedzialno�� wykonawcz� 
w zakresie ochrony i kontroli, pozostawiaj�c najlepsze rozwi�zania techniczne tym 
organizacjom. Jednak samozarz�dzanie powinno rozwija� si� dopiero po dokonaniu 
oceny ryzyka i korzy�ci, a tak�e powinno uwzgl�dnia� specyficzne aspekty danego 
kraju (tj. ramy prawne). Przemysł z rezerw� opowiada si� za samozarz�dzaniem; to 
nie powinno wi�za� si� z obarczaniem rybaków odpowiedzialno�ci� za 
niepowodzenia w zarz�dzaniu łowiskami. S� oni gotowi skierowa� si� w stron� 
samozarz�dzania, je�li da ono rybakom mo�liwo�� zadecydowania, jakie 
rozwi�zania techniczne s� najlepsze, aby uzyska� uzgodnione cele, odsuwaj�c si� 
tym sposobem od zarz�dzania w skali mikro i skomplikowanych zasad. Pewne 
uwarunkowania i kryteria musz� zosta� spełnione wraz ze standardami i zasadami 
ustalonymi na szczeblu UE. Wi�kszo�� organizacji pozarz�dowych działaj�cych na 
rzecz �rodowiska niech�tnie podchodzi do pomysłu samozarz�dzania, b�d�c zdania, 
�e przekazanie wi�kszej odpowiedzialno�ci wymagałoby rygorystycznej kontroli 
i egzekwowania. Skłaniaj� si� ku koncepcji demokratycznego zarz�dzania lub 
współzarz�dzania.  

Organizacje pozarz�dowe działaj�ce na rzecz �rodowiska, ale tak�e niektóre pa�stwa 
członkowskie, przemysł i PE ogólnie popieraj� zarz�dzanie oparte na wynikach na 
podstawie jasno wyznaczonych zamierze� i wymiernych celów. UE powinna 
opracowa� mechanizmy, które zapewniłyby odpowiedzialno�� przemysłu oraz 
zgodno�� z przepisami zawartymi w dokumentacji. W zamian powinny zosta� 
stworzone zach�ty, które nagradzałyby pozytywne inicjatywy wraz z budowaniem 
potencjału. Zwi�kszona odpowiedzialno�� przemysłu mo�liwa jest jedynie przy 
wystarczaj�cej integracji sektora rybołówstwa na płaszczy�nie poziomej i pionowej. 
Wszyscy interesariusze s� zdania, �e UE powinna promowa� organizacje rybaków 
(wi�kszo�� jest zgodna co do kluczowej roli organizacji producentów), szczególnie 
tam, gdzie przemysł jest podzielony. Niektórzy uczestnicy nalegaj� na zró�nicowane 
podej�cie, jako �e nie wszyscy rybacy b�d� w stanie porusza� si� naprzód w ramach 
procesu z jednakow� szybko�ci�.  

Wi�kszo�� interesariuszy, ale równie� PE oraz szereg pa�stw członkowskich jest 
zdania, �e zwi�kszona odpowiedzialno�� przemysłu idzie rami� w rami� z wi�kszym 
zaanga�owaniem w proces podejmowania decyzji. Co ciekawe, rybacy, pa�stwa 
członkowskie i organizacje pozarz�dowe działaj�ce na rzecz �rodowiska odnosz� si� 
do tych samych najlepszych praktyk w kwestii zwi�kszonej odpowiedzialno�ci oraz 
zrównowa�onego zarz�dzania. Wszyscy podkre�laj� znaczenie udost�pniania 
dobrych praktyk (a tak�e niepowodze�) za po�rednictwem RAC i dalszych 
regionalnych organów zarz�dzania.  

Niektóre pa�stwa członkowskie i organizacje pozarz�dowe działaj�ce na rzecz 
�rodowiska uwa�aj�, �e koszty (cz��ciowe) zarz�dzania rybołówstwem powinny by� 
ponoszone przez u�ytkowników zasobów, jednak nie zgadzaj� si� co do najlepszej 
opcji (opłaty dost�powe a podatki od wyładunku/dochodów). Wielu przedstawicieli 
przemysłu argumentuje, �e przemysł ju� teraz uiszcza znaczne płatno�ci za 
zarz�dzanie rybołówstwem. 



 

2.5. Wypracowanie kultury przestrzegania prawa 

W wielu komentarzach takie zagadnienia, jak nadmierna zdolno�� połowowa floty, 
zło�ono�� przepisów, problemy ze zbieraniem danych, a tak�e nieodpowiednie 
i ró�norodne sankcje, pojawiaj� si� jako główne czynniki nap�dzaj�ce brak 
zgodno�ci oraz niemo�no�� zapewnienia wszystkim równych szans. 

Wi�kszo�� pa�stw członkowskich i organizacji pozarz�dowych pozytywnie odnosi 
si� do nowego systemu kontroli (rozporz�dzenie Rady 1224/2009), ale przemysł 
wyra�a tak�e obawy dotycz�ce skuteczniejszego wprowadzania tych zasad w �ycie. 
Wiele pa�stw członkowskich i przedstawicieli przemysłu opowiada si� za prostymi 
zasadami WPRyb oraz wieloletnim podej�ciem do zwi�kszania stopnia 
przestrzegania przepisów, podczas gdy organizacje pozarz�dowe tak�e wskazuj� na 
potrzeb� rozszerzenia technik kontroli (system monitorowania statków, system 
telewizji przemysłowej). Podzielone s� opinie w sprawie zwi�kszenia uprawnie� KE 
oraz wi�kszej roli Wspólnotowej Agencji Kontroli Rybołówstwa, mimo �e Agencja 
ta jest generalnie pozytywnie oceniana np. przez PE. W szeregu komentarzy ze 
�rodowiska przemysłowego uwa�a si� samozarz�dzanie w szerszym zakresie za 
pomocne. 

Organizacje pozarz�dowe i niektóre pa�stwa członkowskie popieraj� silniejsze 
powi�zania pomi�dzy wsparciem finansowym a przestrzeganiem zasad WPRyb 
i obowi�zków prowadzenia kontroli, podczas gdy przemysł jest generalnie temu 
przeciwny, zwłaszcza na poziomie przedstawicieli indywidualnych. Organizacje 
pozarz�dowe widz� zasadno�� wprowadzenia zach�t, które zwi�kszyłyby 
poszanowanie dla zasad. 

3. DALSZE USPRAWNIANIE ZARZ�DZANIA RYBOŁÓWSTWEM UE 

3.1. Czy w celu ochrony łodziowego rybołówstwa przybrze�nego nale�y wprowadzi� 
zró�nicowany system połowów? 

Powszechnie uznaje si� znaczenie dla europejskiego rybołówstwa flot przybrze�nych 
poławiaj�cych na mał� skal�. Niektóre spo�ród pa�stw członkowskich popieraj� 
pomysł zró�nicowanego systemu zarz�dzania, podczas gdy kilka innych nie jest 
przedstawia zdefiniowanego podej�cia. Do�� znaczna liczba zwraca uwag� na 
potrzeb� pozostawienia pa�stwom członkowskim wyboru co do wprowadzenia 
okre�lonych �rodków, cz�sto ł�cz�c to z systemem 12 mil morskich. PE popiera 
zró�nicowanie i wzywa do tworzenia specyficznych programów dla łodziowego 
rybołówstwa przybrze�nego. 

Wi�ksza cz��� interesariuszy (zarówno przedstawicieli przemysłu, jak i organizacji 
pozarz�dowych, władz regionalnych oraz lokalnych) pozytywnie podchodzi do 
łodziowego rybołówstwa przybrze�nego, mi�dzy innymi ze wzgl�du na jego zwi�zek 
z lokalnymi społeczno�ciami, korzystanie z biernego lub selektywnego sprz�tu 
połowowego oraz ni�sze zu�ycie paliwa. W niektórych komentarzach pojawia si� 
wzmianka o problemach, które mog� si� pojawi�, je�li ró�ne floty wybior� te same 
zasoby w obr�bie poszczególnych miejsc poławiania. Wielu uczestników debaty 
podkre�la jednak, �e łodziowe rybołówstwo przybrze�ne ma (czasem znaczny) 
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wpływ na zasoby, dlatego te� nie powinno by� zwolnione od przestrzegania �rodków 
ochrony czy kontroli.  

Spora liczba uczestników (w tym PE) zwraca uwag� na ró�norodno�� sytuacji 
w całej UE, wzywaj�c do przyj�cia elastycznej postawy – dopasowuj�c definicje do 
okre�lonych warunków panuj�cych w danym regionie i/lub łowisku. Wi�kszo�� 
zwolenników opowiada si� za poł�czeniem kryteriów selekcji, wł�czaj�c długo�� 
łodzi, promie� działania, czas trwania wyprawy, wielko�� połowów, typ sprz�tu. 
Kilka organizacji pozarz�dowych i przedstawicieli przemysłu pragnie uwzgl�dni� 
kryteria społeczne i nawi�za� do lokalnych/regionalnych społeczno�ci. Niektóre 
proponuj� wyodr�bnienie ze wzgl�du na łowisko, a kilka innych sugeruje wł�czenie 
łowisk rekreacyjnych do okre�lonego systemu zarz�dzania. 

Podejmowanie decyzji cz�sto wi��e si� z podej�ciem zregionalizowanym, 
wyznaczaniem ogólnych kryteriów na szczeblu UE przy zarz�dzaniu albo na 
poziomie krajowym (pa�stwa członkowskie popieraj� t� opcj�), albo 
regionalnym/lokalnym. Cz��� przemysłu zabiega o wprowadzenie systemu 
zarz�dzania na szczeblu łowisk lub rybaków (współ- lub samozarz�dzanie). 

Powszechnie uznaje si�, �e wprowadzenie zarz�dzania w oparciu o prawa połowowe 
oraz ITR nie powinno zagrozi� dalszemu istnieniu łodziowego rybołówstwa 
przybrze�nego. St�d ani indywidualne prawa u�ytkowania podlegaj�ce obrotowi, ani 
zabezpieczenia nie s� uznawane za konieczne (aby unikn�� nadmiernej koncentracji 
lub wykupienia praw połowowych). Cz�sto proponowane jest okre�lone wsparcie 
finansowe przeznaczone na takie działania, jak poprawa bezpiecze�stwa (poprzez 
pomoc modernizacyjn�), szkolenia z zakresu zarz�dzania rybołówstwem, 
certyfikacja łowisk, przy czym niektórzy broni� tak�e wsparcia publicznego na rzecz 
budowy nowych statków dla tych flot. Inni natomiast wierz�, �e rezerwacje kwot 
połowowych lub wył�czny dost�p do obszarów powinny by� cz��ci� systemu 
zarz�dzania. 

3.2. Optymalne wykorzystanie naszego rybołówstwa 

Wi�kszo�� komentuj�cych popiera cel, jakim jest stopniowe osi�gni�cie poziomów 
eksploatacji zgodnych z MSY w 2015 r. Niektóre ró�nice mog� zosta� uwydatnione 
w zale�no�ci od tego, czy wska�nik FMSY zostanie obrany jako cel ostateczny, czy 
te� jako cel po�redni, otwieraj�cy mo�liwo�ci w zakresie kwestii ekonomicznych 
(niektórzy uczestnicy debaty sugeruj� zast�pienie go wska�nikiem FMEY) lub 
poprzez wyznaczenie nowych celów id�cych w parze ze specyfik� połowów 
mieszanych, lub te� podej�cie ekosystemowe zgodne z zamierzeniami MSFD. Nowe 
cele tego typu powinny by� powi�zane z przejrzystymi harmonogramami czasowymi 
i terminami. Niemniej jednak, zgodnie z niektórymi komentarzami, strategia MSY 
nie b�dzie odpowiednia dla zasobów i łowisk, co do których dane s� niedost�pne lub 
niewiarygodne. 

W sprawie narz�dzi zarz�dzania maj�cych na celu ograniczenie stopy �miertelno�ci 
połowowej (odsetek ryb z danego stada zabitych wskutek połowów), wi�kszo�� 
komentarzy uznaje limity połowowe, jak i limity nakładu połowowego za istotne, 
głównie w zale�no�ci od typów łowisk, do których b�d� si� odnosiły. W niektórych 
komentarzach pojawiaj� si� głosy na temat u�yteczno�ci zarz�dzania pojedynczymi 
łowiskami ryb pelagicznych poprzez ustalenie limitów połowowych, a tak�e 
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wprowadzenie limitów nakładu połowowego na terenie łowisk wielogatunkowych 
i wieloobszarowych. Ponadto bardzo niewielu uczestników debaty ��da 
podporz�dkowania schematów nakładów połowowych systemom zarz�dzania TAC. 
Jeszcze mniejsza ich liczba naciska na wycofanie si� ze stosowania narz�dzi 
nakładowych, jak i narz�dzi opartych na limitach połowowych. Wielu komentuje 
niedoci�gni�cia obydwu narz�dzi: zarz�dzanie limitami połowowymi ,obecnie oparte 
o wyładunki oraz limity nakładu połowowego, raczej �le współgra z narz�dziami 
biernymi. Nieznaczna liczba uczestników debaty nalega równie� na zarz�dzanie 
uzupełniaj�c� zdolno�ci� połowow� floty (lub moc� połowow�) oraz nakładem 
połowowym. Inni opowiadaj� si� za wyeliminowaniem ryb lub nakładów 
połowowych istniej�cych „ na papierze”  (mo�liwo�ci połowowych, które nie s� 
strukturalnie wykorzystane). Niektórzy popieraj� tak�e ewentualno�� zarz�dzania 
komponentami doczesnymi i przestrzennymi nakładu połowowego lub połowami ryb 
poprzez geograficzne zamkni�cia obszarów połowowych, ustanowienie morskich 
obszarów chronionych, zintegrowane zarz�dzanie stref� przybrze�n�.  

Przytłaczaj�ca liczba uczestników debaty jest za wdro�eniem planów wieloletnich 
wspieraj�cych podej�cie oparte na połowach, przy czym niektórzy domagaj� si� 
nawet wieloletnich planów ekosystemowych. W niektórych przypadkach okre�lono, 
�e zasady kontroli odłowu w planach wieloletnich powinny �ci�le odzwierciedla� 
rezultaty udost�pnione w ramach naukowego procesu doradczego dla głównych 
zasobów, populacji i łowisk. W kilku komentarzach podkre�la si�, �e nacisk 
polityczny mo�e si� konsekwentnie zmniejszy� przy szacowaniu uprawnie� do 
połowów. Ponadto w niektórych komentarzach zaznaczono, �e plany wieloletnie 
powinny by� odpowiedzi� na inne kwestie, takie jak odrzuty, struktura i skład 
połowów, ale tak�e wzgl�dy ekonomiczne i społeczne. Niektórzy uczestnicy debaty 
s� zdania, �e polityka zarz�dzania zdolno�ci� połowow� powinna by� dopasowana 
do rozwoju planów wieloletnich. Podczas ich przyjmowania i wdra�ania zalecany 
jest bardziej elastyczny proces, a tak�e powierzenie wi�kszej odpowiedzialno�ci 
RAC.  

Komentarze dotycz�ce aspektów technicznych i trendów w zakresie indywidualnych 
praw u�ytkowania podlegaj�cych obrotowi s� mniej przejrzyste; kilka opinii 
podkre�la, �e nie mo�na rozwa�a� pojedynczego rozwi�zania, inne za� wskazuj�, �e 
lepiej jest zaufa� ulepszeniom w zakresie technicznych �rodków ochrony ni� 
rozwojowi ITR. Jednak�e jest te� kilka komentarzy, w których zwrócono szczególn� 
uwag� na potrzeb� rozwi�zania problemów zwi�zanych z odrzutami (zakazy 
odrzutów nadal wzbudzaj� wiele kontrowersji) oraz przyłowami.  

Pozostałe opinie, mniej lub bardziej bezpo�rednio powi�zane z kwestiami ochrony, 
które pojawiaj� si� w kilku komentarzach, to na przykład potrzeba ograniczenia 
dost�pu w obszarze 12 mil do łodziowego rybołówstwa przybrze�nego lub 
ewentualnej aktualizacji wzgl�dnej stabilno�ci.  

3.3. Wzgl�dna stabilno�� oraz dost�p do połowów przybrze�nych 

Du�a wi�kszo�� uczestników debaty (wł�czaj�c wi�kszo�� pa�stw członkowskich) 
opowiada si� za zachowaniem zasady wzgl�dnej stabilno�ci, uznawanej przez nich 
za kamie� w�gielny WPRyb, zapewniaj�cy bezpiecze�stwo i stabilno��. 
Ograniczona liczba uczestników gotowa jest ponownie rozwa�y� t� zasad� na 
korzy�� modeli praw połowowych w wi�kszym stopniu opartych na rynku lub 



} 

przej�cia na zdolno�ci w ramach połowów mieszanych i/lub radykaln� zmian� na 
rzecz dost�pu/przydziału opartego na kryteriach �rodowiskowych lub kryteriach 
równo�ci (głównie szereg organizacji pozarz�dowych działaj�cych na rzecz 
�rodowiska). PE nakłania do zbadania potrzeby wprowadzenia zmiany zasady, 
jednak nalega, by korzy�ci płyn�ce ze wzgl�dnej stabilno�ci dla społeczno�ci 
przybrze�nych były zachowane. 

Szerokie poparcie uzyskała ponowna analiza kluczy przydziału oraz zaktualizowanie 
ich na podstawie aktualnej sytuacji, zwłaszcza przy uwzgl�dnieniu powracaj�cych 
corocznie wymian kwot. Inni opowiadaj� si� za dostosowaniem do autentycznej 
zdolno�ci połowowej. 

System transferów i wymiany kwot połowowych jest powszechnie akceptowany, 
przy czym niektórzy sugeruj� dalszy rozwój transferów kwot (poprzez wymian� 
pomi�dzy gał�ziami przemysłu i mo�liwo�ci wymiany z pa�stwami trzecimi). 

Przytłaczaj�ca wi�kszo�� popiera kontynuacj� systemu 12 mil morskich, przy czym 
PE optuje za wprowadzeniem go na stałe. Spora grupa uczestników debaty 
przewiduje powi�zanie go z ochron� flot poławiaj�cych na mał� skal�. Niektórzy 
opowiadaj� si� za systemem zarz�dzania z dost�pem ograniczonym do statków 
spełniaj�cych okre�lone warunki zrównowa�onego rozwoju lub do poszczególnych 
łowisk, lub te� za zintegrowaniem łowisk z morskimi obszarami chronionymi. 
Ograniczona liczba uczestników debaty jest sugeruje, �e reguły nało�one przez 
pa�stwa członkowskie w strefie 12 mil morskich powinny dotyczy� wszystkich łodzi 
aktywnie działaj�cych na tych wodach. Nieliczni popieraj� kwesti� powrotu do wód 
terytorialnych lub anulowanie dwustronnych porozumie� pomi�dzy pa�stwami 
członkowskimi. 

3.4. Handel i rynki – od połowu do konsumenta 

Ogólnie rzecz bior�c, wspólna organizacja rynku (WOR, rozporz�dzenie Rady 
104/2000) uwa�ana jest za fundamentalny filar WPRyb. Nale�y skoncentrowa� si� 
na rynku jako na cało�ci, uwzgl�dniaj�c konkretne potrzeby akwakultury. 

Pa�stwa członkowskie, PE oraz przedstawiciele przemysłu podkre�laj� rol� 
organizacji producenckich, które nale�y wzmocni� i którym powinno si� powierzy� 
wi�ksz� odpowiedzialno�� w zakresie zarz�dzania zarówno produkcj�, jak 
i zasobami, lepszego planowania rynku i reagowania na jego potrzeby, innowacji 
i koncentracji zasobów, ł�cznie z silniejsz� rol� (mi�dzynarodow�) organizacji 
mi�dzybran�owych. Szereg pa�stw członkowskich zaleca wi�ksze dofinansowanie 
organizacji producenckich, słu��ce poszerzeniu zakresu obowi�zków, ale tak�e 
opracowywanie planów marketingowych.  

Potrzeba przeanalizowania i uproszczenia mechanizmów wyceny i interwencji jest 
szeroko uznawana, przy czym wi�kszo�� uczestników debaty jest zdania, �e nale�y 
wyeliminowa� wycofywanie (ryb w ramach mechanizmów interwencyjnych WOR), 
jednak pomoc prolongowana powinna by� nadal dost�pna. Niektórzy popieraj� 
bezpo�rednie wsparcie na rzecz produkcji i działa� rynkowych. System cen 
orientacyjnych jest przez przemysł doceniany, jednak powinien by� bardziej 
dostosowany do realiów (regionalnych), przy czym akwakultura wymaga własnego 
systemu cen. 
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Wi�kszo�� uczestników uwa�a, �e etykietowanie i certyfikacja to obiecuj�ce 
strategie, w przypadku których ramy prawne mogłyby przyczyni� si� do zwi�kszenia 
przejrzysto�ci i zbudowania zaufania konsumentów. Wsparcie na rzecz promocji 
konsumpcji najwyra�niej wzbudza wi�cej kontrowersji. 

Je�li chodzi o polityk� handlow�, zwłaszcza importerzy i przetwórcy nalegaj� na 
zliberalizowanie importów, by zapewni� dost�p surowców. Kilka pa�stw 
członkowskich chciałoby pozosta� przy systemie opłat taryfowych, z kolei detali�ci 
i importerzy bardziej skłaniaj� si� ku zawieszeniu ceł. PE i wielu innych uczestników 
dyskusji komentuje kwestie niezwi�zane z cłem, ��daj�c wyrównania szans tak dla 
produktów europejskich, jak i importowanych poprzez system zabezpiecze�, �rodki 
antydumpingowe i surowe kontrole importu. 

3.5. Wł�czenie wspólnej polityki rybołówstwa do szerszego kontekstu polityki 
morskiej 

Zdaniem wi�kszo�ci uczestników debaty, zintegrowana polityka morska (IMP, 
KOM(2007) 575) ma zasadnicze znaczenie, gdy� powinna obejmowa� WPRyb jako 
cz��� integraln�, a podej�cia holistyczne s� niezb�dne. Dzisiejsza sytuacja jest 
szeroko krytykowana ze wzgl�du na niespójne polityki, którym brak równych szans. 
PE domaga si� przeznaczenia wystarczaj�cych �rodków finansowych na rzecz IMP. 

Rozmaici interesariusze (szczególnie przedstawiciele przemysłu) postrzegaj� rozwój 
IMP jako mo�liwo�� wypowiedzenia gło�no swojej opinii w sprawie działa� innych 
podmiotów gospodarczych lub wywarcia wi�kszego wpływu na decyzje polityczne 
dotycz�ce rybołówstwa. Z kolei inni uczestnicy, w tym organizacje pozarz�dowe 
działaj�ce na rzecz �rodowiska, chc� odgrywa� wi�ksz� rol� w podejmowaniu 
decyzji dotycz�cych rybołówstwa. Szerokim poparciem cieszy si� wdra�anie IMP na 
szczeblu regionalnym, wł�cznie z rybołówstwem na poziomie basenu morza 
z udziałem regionalnego forum, na którym omawiane s� wszystkie aspekty polityki. 
Jako dobry przykład została wymieniona strategia dla regionu Morza Bałtyckiego. 

Du�a wi�kszo�� przychylnie odnosi si� do WPRyb w zestawieniu z MSFD oraz 
innym prawodawstwem �rodowiskowym, jak równie� podej�ciem ekosystemowym. 
Pojawiaj� si� odmienne opinie w kwestii sposobu wdro�enia integracji. Przemysł 
generalnie utrzymuje, �e połowy powinny by� uznawane za (uzasadnion� 
historycznie) działalno�� priorytetow�. Organizacje pozarz�dowe działaj�ce na rzecz 
�rodowiska preferuj� zintegrowanie rybołówstwa ze standardami �rodowiskowymi.  

W sprawie morskiego planowania przestrzennego przemysł domaga si� 
priorytetowego dost�pu i jest zdania, �e powinno by� lepiej konsultowane, podczas 
gdy wiele pa�stw członkowskich i organizacji pozarz�dowych uwa�a, �e IMP 
powinna rozwija� mechanizmy uwzgl�dniaj�ce wszystkie sektory.  

Przemysł nalega, by mie� mo�liwo�� wspierania procesu dostosowywania si� to 
skutków zmiany klimatu. Chce tak�e pomóc zagwarantowa�, �e łowiska nie zakłóc� 
odporno�ci ekosystemów morskich. Wiele organizacji pozarz�dowych wierzy, �e 
zmniejszona presja połowowa, morskie obszary chronione oraz ograniczone zu�ycie 
paliwa to najlepsze narz�dzia słu��ce zwi�kszeniu odporno�ci ekosystemu na zmiany 
klimatu. Pa�stwa członkowskie wspominaj� o potrzebie wzmo�onych bada� 
w sprawie zmiany klimatu oraz zastosowaniu podej�cia ekosystemowego.  
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Ocena oddziaływania i szersza wiedza z zakresu funkcjonowania ekosystemu s� 
uznawane za istotne przez wszystkie zainteresowane strony. Przemysł podkre�la, �e 
posiada obszern� wiedz� na temat �rodowiska morskiego i dlatego mo�e by� w tej 
dziedzinie bardzo pomocny (np. podczas identyfikacji obszarów nara�onych na 
zniszczenia).  

3.6. Naukowa podstawa działa	 politycznych 

Panuje zgodne przekonanie, �e WPRyb musi opiera� si� na najlepszej dost�pnej 
wiedzy naukowej. Niektórzy (zwłaszcza organizacje pozarz�dowe działaj�ce na 
rzecz �rodowiska i detali�ci) s� zdania, �e nale�y zawsze post�powa� zgodnie 
z doradztwem naukowym. PE podkre�la, �e brak wiedzy nie powinien utrudnia� 
przyj�cia �rodków zapobiegawczych. 

Wi�kszo�� uczestników debaty zwraca szczególn� uwag� na otwarte i umo�liwiaj�ce 
wszystkim udział podej�cie do bada� i doradztwa naukowego, przy zaanga�owaniu 
i dobrej komunikacji z naukowcami powołanymi przez wszystkich interesariuszy 
(zdaniem niektórych wystarczy zaanga�owa� tylko przemysł). Wielu wnioskuje za 
przeprowadzeniem bada� wielokierunkowych oraz za doradztwem w kontek�cie 
ekosystemowym, integruj�c je z MSFD. Niektórzy interesariusze wskazuj� na 
potrzeb� dostosowania naukowego procesu doradczego do regionalnych ram 
zarz�dzania. 

Wi�kszo�� uczestników debaty, we wszystkich grupach, jest zaniepokojona 
dost�pno�ci� i jako�ci� danych (np. dane społeczne i gospodarcze, dane dotycz�ce 
odrzutów itp.). W opinii rozmaitych grup brak danych lub wiedzy wi��e si� ze zbyt 
restrykcyjnymi przepisami (sektor połowowy), wdro�eniem podej�cia 
ekosystemowego (zdaniem niektórych pa�stw członkowskich, PE, organizacji 
pozarz�dowych) lub zaufaniem konsumentów (handlowcy i detali�ci).  

Pojawiaj� si� okre�lone sugestie w sprawie zwi�kszenia nakładów na badania, 
gromadzenie danych oraz doradztwo, przy czym niektórzy (PE i niektóre pa�stwa 
europejskie) opowiadaj� si� za lepszym wykorzystaniem technologii informacyjnej 
i zautomatyzowanego nagrywania. Niektórzy s� zdania, �e rybacy powinni by� 
wynagradzani za udost�pnianie rzetelnych danych. Niektórzy interesariusze 
proponuj� now� unijn� struktur� (np. agencj�, klaster wiedzy), aby zapewni� 
niezale�no��, przejrzysto�� i lepsz� koordynacj�, a tak�e wykorzystanie zasobów. 

3.7. Polityka strukturalna i wsparcie finansowe ze �rodków publicznych 

Wielu opiniodawców wyra�a potrzeb� kontynuacji finansowania publicznego na 
rzecz sektora rybołówstwa. PE domaga si� zwi�kszenia �rodków finansowych na 
rzecz polityki rybołówstwa. Grupa pa�stw członkowskich popiera modyfikacje 
sposobów realizacji. Kilka pa�stw członkowskich i wi�kszo�� organizacji 
pozarz�dowych nalega na wyeliminowanie lub stopniowe wycofanie dotacji – 
sprzyjaj� one zachowaniu nierentownych struktur i podtrzymaniu zale�no�ci 
przemysłu od wsparcia publicznego.  

Panuje zgodne przekonanie, �e w przyszło�ci wszelkie wsparcie powinno wspiera� 
przechodzenie przez proces reformy oraz ułatwia� przystosowanie przemysłu 
zmierzaj�ce do długoterminowego rozwoju gospodarczego i społecznego, lub 
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zmniejszy� konsekwencje znacz�cych post�pów polityki (np. przej�cie do MSY, 
propozycja PE uwzgl�dniaj�ca finansow� rekompensat� dla rybaków dotkni�tych 
skutkami planów wieloletnich). Wsparcie UE powinno by� lepiej zdefiniowane 
i ukierunkowane, skoncentrowane na badaniach i innowacji, zwi�kszaj�ce ochron� 
�rodowiska morskiego oraz wspieraj�ce organizacje rybaków i rozwój na szczeblu 
lokalnym (o� 4, zrównowa�ony rozwój obszarów rybołówstwa). Znacznym 
poparciem (ze strony niektórych pa�stw członkowskich i przemysłu) cieszy si� 
opracowanie mechanizmów wsparcia przemysłu na wypadek sytuacji kryzysowych 
lub nagłych wypadków, jednak nigdy nie sprzecznych z celami długoterminowymi. 
Akwakultura jest równie� wspominana cz�sto jako potencjalny beneficjent wsparcia 
publicznego. 

Ogólnie rzecz bior�c, restrukturyzacja floty postrzegana jest jako jedno z głównych 
wyzwa�. Istnieje tendencja, by kontynuowa� wycofywanie statków z eksploatacji, 
jednak przy zastosowaniu surowszej selekcji, w niektórych przypadkach poprzez 
jednorazowe programy złomowania. Inni interesariusze przyjmuj� podej�cie 
alternatywne i nalegaj� na szersze wykorzystanie rozmaitych typów podej�cia 
rynkowych, takich jak ITR. Finansowanie publiczne na rzecz zmodernizowania floty 
(selektywno��, innowacyjne technologie itp.) popiera wi�kszo�� uczestników debaty, 
a ograniczona ich liczba opowiada si� za wsparciem publicznym na rzecz 
odnowienia floty (ł�cznie z PE i niektórymi pa�stwami członkowskimi). Niektóre 
regiony i interesariusze podkre�laj� społeczny wymiar restrukturyzacji. Natomiast 
wsparcie na rzecz tymczasowego wstrzymania działa� nie uzyskuje wyra�nego 
poparcia, o ile nie ma dost�pu do alternatywnego instrumentu (np. mechanizmu 
działania w sytuacjach nadzwyczajnych). 

Du�ym poparciem cieszy si� wi�ksza warunkowo�� pomi�dzy finansowaniem UE 
a realizacj� celów WPRyb. Niektórzy (ł�cznie z cz��ci� organizacji przemysłowych) 
wierz�, �e przestrzeganie zasad/celów powinno mie� wpływ na dost�pno�� funduszy. 
Silnie popierane jest bardziej sektorowe podej�cie nieoparte na kryteriach 
konwergencji, czemu sprzeciwia si� jednak�e grupa pa�stw członkowskich i PE. 
Ograniczona liczba uczestników debaty opowiada si� za stopniowym wycofaniem 
wsparcia krajowego (ł�cznie ze zwolnieniem od podatku i systemami pomocy 
pa�stwowej, np. de minimis). Przytłaczaj�ca wi�kszo�� zarówno przedstawicieli 
przemysłu, jak i pa�stw członkowskich jest zdania, �e wspólne usługi (takie jak 
kontrola i gromadzenie danych) powinny by� finansowane w ramach przyszłego 
finansowania z funduszy UE.  

3.8. Wymiar zewn�trzny 

Wi�kszo�� uczestników debaty potwierdza znaczenie wymiaru zewn�trznego 
i podkre�la, �e, aby zapewni� spójno�� polityki, cele WPRyb powinny mie� zarówno 
wewn�trzne, jak i zewn�trzne zastosowanie. PE i kilku innych interesariuszy 
dostrzega cel przewodni w obronie interesów Wspólnoty. Przewa�aj�ca wi�kszo�� 
interesariuszy zgadza si� co do potrzeby silniejszego zaanga�owania UE 
w regionalne organizacje ds. zarz�dzania rybołówstwem (RFMO), które odgrywaj� 
niezwykle wa�n� rol� w zarz�dzaniu globalnym rybołówstwem. Powinno to równie� 
obejmowa� informacje i doradztwo naukowe, silniejsze zaanga�owanie wszystkich 
interesariuszy i bardziej przejrzyste procesy podejmowania decyzji. Wi�kszo�� 
interesariuszy opowiada si� za kontynuacj� polityki swobodnego dost�pu do wód 
mi�dzynarodowych w ramach RFMO. Jednak�e niektórzy twierdz�, �e beneficjenci 
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(przemysł lub kraje) powinny mie� swój wkład w koszty zarz�dzania, badania 
i nadzór lub płaci� za prawo do połowów dalekomorskich, a PE nalega na dost�p 
jedynie do tych miejsc, gdzie wyst�puje nadwy�ka zasobów. 

Wi�ksza cz��� uczestników debaty koncentruje si� na umowach o partnerstwie w 
sprawie połowów (FPA). Wi�kszo�� interesariuszy z ramienia przemysłu opowiada 
si� za zachowaniem obecnej struktury FPA, by zapewni� ochron� prawn� 
i odpowiedzialne rybołówstwo, udost�pniaj�c platform� zapewniaj�c� zgodno��, 
przejrzysto�� i wsparcie pa�stw trzecich. Dwa pa�stwa członkowskie preferuj� 
wspieranie FPA w obr�bie regionów, co sprzyja wi�kszej efektywno�ci bada�, 
kontroli i nadzoru, a tak�e regionalnej współpracy w sensie ogólnym. Kilku 
interesariuszy, zwłaszcza organizacje pozarz�dowe, proponuje zast�pienie FPA 
ramowym planem zarz�dzania rybołówstwem lub porozumieniami w sprawie 
zrównowa�onego pozyskiwania.  

Wielu dostrzega znaczenie bli�szego zestawienia przepisów WPRyb i prac nad FPA 
z innymi politykami w celu zapewnienia spójno�ci i synergii z umowami o 
partnerstwie gospodarczym (EPA), umowami handlowymi, pomoc� rozwojow� 
i wsparciem na rzecz rozwoju lokalnego. Przedsi�wzi�cia typu joint venture 
postrzegane s� przez przemysł jako narz�dzie inwestycji w krajach trzecich. Zwi�zki 
zawodowe i niektóre organizacje pozarz�dowe działaj�ce na rzecz �rodowiska 
opowiadaj� si� za poszanowaniem społeczno�ci lokalnych oraz praw miejscowych 
pracowników. Niektórzy interesariusze podkre�laj� tak�e znaczenie umów o 
połowach na wodach nordyckich.  

Du�a liczba przedstawicieli przemysłu preferuje utrzymanie obecnego sposobu 
finansowania FPA, podczas gdy spora liczba innych twierdzi, �e FPA powinny by� 
finansowane ze �rodków prywatnych lub na zasadzie partnerstwa publiczno-
prywatnego. Organizacje pozarz�dowe nalegaj� na wprowadzenie płatno�ci za 
dost�p do wód pa�stw trzecich dla przemysłu, którego przedstawiciele powinni 
dowie�� zgodno�ci z kryteriami zrównowa�onego rozwoju. 

Niektóre organizacje pozarz�dowe popieraj� unijne inwestycje w transfer 
specjalistycznej wiedzy i promowanie rozwoju, z kolei hamuj� transfer zdolno�ci 
połowowej. Akwakultura w ramach FPA popierana jest przez cz��� interesariuszy, 
jednak wiele organizacji pozarz�dowych jest jej przeciwna. 

3.9. Akwakultura 

Akwakultura generalnie uznawana jest za istotn� i pojawiaj� si� głosy na rzecz 
zachowania instrumentu finansowania maj�cego na celu wspieranie jej rozwoju 
i wł�czenie jej potrzeb do przegl�du polityki rynkowej. Wi�kszo�� komentarzy 
odnosi si� do znaczenia społeczno-gospodarczego, wymiaru rynkowego, powi�zania 
z łowiskami rybnymi, problemów produktów importowanych oraz dost�pu do 
przestrzeni. Niektórzy interesariusze z bran�y przemysłowej podkre�laj�, �e 
akwakultur� powinno si� pozostawi� pa�stwom członkowskim, wykluczaj�c j� poza 
WPRyb. Niektóre pa�stwa członkowskie s� tego samego zdania, jednak przychylaj� 
si� do wsparcia finansowego ze �rodków UE.  

Cz��� pa�stw członkowskich i organizacji pozarz�dowych zwraca szczególn� uwag� 
na potrzeb� zrównowa�onego rozwoju �rodowiskowego, a tak�e rozwoju w ramach 
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podej�cia ekosystemowego jako alternatywnego dostawcy �ywno�ci. Inne pa�stwa 
członkowskie postrzegaj� akwakultur� jako fundamentalny i strategiczny filar 
WPRyb, opowiadaj�c si� za spójn� europejsk� polityk� wzrostu. Podczas gdy cz��� 
organizacji pozarz�dowych wspiera zrównowa�on� akwakultur�, wi�kszo�� z tych 
organizacji działaj�cych na rzecz �rodowiska i przedstawicieli konsumentów wyra�a 
swoje obawy w sprawie negatywnego wpływu praktyk stosowanych w akwakulturze 
na �rodowisko.  

PE, niektóre pa�stwa członkowskie i inni postrzegaj� akwakultur� jako integraln� 
cz��� WPRyb; szereg organizacji pozarz�dowych działaj�cych na rzecz �rodowiska 
widzi w niej, w odniesieniu do WPRyb, przede wszystkim sposób na promowanie 
zrównowa�onej �rodowiskowo (i odpowiedzialnej społecznie) produkcji ryb. Ci 
i szereg innych stowarzysze� działaj�cych na rzecz dobrostanu zwierz�t uwa�aj� 
wł�czenie akwakultury do WPRyb za �rodek na ograniczenie skutków wywieranych 
na �rodowisko (np. ograniczanie wykorzystania mi�so�ernych gatunków ryb, 
zmniejszanie �ródeł pozyskiwania paszy itp.). Jednak kolejna znaczna grupa 
organizacji pozarz�dowych działaj�cych na rzecz �rodowiska jest zdania, �e 
akwakultura nie powinna stanowi� integralnej cz��ci poprawionej WPRyb, a sektor 
ten powinien by� specjalnie zarz�dzany na podstawie oddzielnego instrumentu 
europejskiego lub przez same pa�stwa członkowskie. 

4. INNE PORUSZONE TEMATY 

Szereg interesariuszy, zwłaszcza PE, zwraca uwag� na wymiar społeczny, w tym 
atrakcyjno�� zawodu, uznanie roli kobiet oraz nara�one na zniszczenie grupy łowisk. 
Cho� istnieje �wiadomo�� ograniczonego pola manewru, pojawił si� np. wniosek 
o wsparcie na rzecz dialogu społecznego, szkolenia i wzajemnego uznania 
kwalifikacji, o zwrócenie uwagi na warunki pracy oraz bezpiecze�stwo na pokładzie, 
o wysoko�� wynagrodzenia wypłacanego załogom. Po�ród konkretnych sugestii 
znajduj� si� mechanizmy na rzecz ochrony zatrudnienia i rozwoju strategii 
długoterminowej. 

Władze reprezentuj�ce najbardziej oddalone regiony oraz PE kład� nacisk na 
znaczenie rybołówstwa, ale tak�e zwracaj� uwag� na okre�lone problemy, które 
wymagaj� specjalnych rozwi�za� (w tym odr�bne zarz�dzanie flot�). W niektórych 
komentarzach proponowane jest podej�cie regionalne, w innych podkre�la si� 
problemy z wytyczeniem dost�pu do wód otaczaj�cych najbardziej oddalone 
regiony. Jeden uczestnik debaty zasugerował okre�lon� ocen� oddziaływania polityk 
na najbardziej oddalone regiony. 

Rybołówstwo rekreacyjne powinno by� postrzegane jako pełnoprawna dziedzina we 
WPRyb, przy uwzgl�dnieniu jego szczególnej warto�ci dla gospodarki 
zrównowa�onego rozwoju i tworzenia miejsc pracy. Inni s� zdania, �e rybołówstwo 
rekreacyjne i jego wpływ na zasoby powinno by� wzi�te pod uwag� w kontek�cie 
WPRyb, ł�cznie z gromadzeniem danych i wykorzystaniem okre�lonych �rodków 
technicznych w miar� potrzeb. 

Na koniec PE wskazuje na porty jako istotne czynniki ułatwiaj�ce rybołówstwo.  
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5. WKŁAD OBYWATELI 

Cho� cz��� komentarzy nadesłanych przez indywidualnych obywateli jest bardzo 
szczegółowych i omawia praktycznie wszystkie kwestie zwi�zane ze WPRyb, 
wi�kszo�� jednak porusza je w ograniczonym zakresie. Wielu obywateli �yczy sobie 
zako�czenia przeławiania (niektórzy proponuj� moratorium), wyeliminowania 
dotacji oraz wprowadzenia zakazu stosowania niszczycielskiego sprz�tu rybackiego. 
Znaczna liczba komentuj�cych opowiada si� za zakazem odrzutów, a cz��� jest za 
�cisłym przestrzeganiem doradztwa naukowego podczas ustalania TAC. Inni 
wspominaj� o potrzebie redukcji floty, zwi�kszeniu kontroli, ochronie raf oraz 
zabezpieczeniu rybołówstwa tradycyjnego. Po drugiej stronie spektrum kilkoro 
komentuj�cych opowiada si� za odrzuceniem WPRyb, powrotem do 200-milowych 
stref nale��cych do kompetencji pa�stw członkowskich oraz/lub renacjonalizacj� 
polityki rybołówstwa. Napłyn�ły masowe e-maile dwóch typów: ograniczona liczba, 
która apeluje o trwałe rezerwy morskie do 40% wód Wspólnoty w poł�czeniu 
z wnioskiem o zakaz niszczycielskiego poławiania włokami oraz wyeliminowanie 
odrzutów i przyłowów. W drugim masowym e-mailu nacisk kładziony jest na zbyt 
wysok� liczb� rybaków poławiaj�cych za du�o ryb; sugerowane s� nast�puj�ce 
propozycje polityki: redukcja floty o co najmniej 50%, uwzgl�dnienie doradztwa 
naukowego, utworzenie sieci morskich obszarów chronionych, zakazanie 
niszczycielskich metod połowowych, zakaz odrzutów oraz obowi�zek udost�pniania 
konsumentom pełnych informacji na temat produktu i produkcji. Na koniec warto 
zwróci� uwag� na jedno zgłoszenie zarówno ze wzgl�du na jego form� (historyjka 
obrazkowa), jak i sposób, w jaki podejmuje temat (tytuł mówi sam za siebie: 
„ Dra�liwy, naiwny i zuchwały przyczynek do wspólnej poetyki rybołówstwa” ). 
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6. PRZYSZŁE DZIAŁANIA 

Niniejszy dokument roboczy słu�b Komisji zostanie opublikowany na stronie KE 
i posłu�y za podstaw� do dyskusji z Rad� Ministrów ds. Rybołówstwa 19-20 
kwietnia 2010 r. W ci�gu bie��cego roku KE opracuje i przedstawi opcje polityki do 
oceny oddziaływania, która b�dzie towarzyszy� wnioskom w sprawie reformy. Na 
tym etapie przewidywane s� intensywne konsultacje z interesariuszami i pa�stwami 
członkowskimi, po których zostanie opracowana propozycja reformy. Przyj�cie 
proponowanej reformy przez kolegium członków Komisji przewidywane jest na 
pocz�tek 2011 r. 
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Zał�cznik 1. Lista komentarzy otrzymanych do 12 stycznia 2010 

Obywatele 

114 indywidualnych komentarzy + 1329 o identycznej tre�ci  

Administracje pa	stw członkowskich/parlamenty/agencje rz�dowe 



                                                 

 

                                                                                                                                                         

 

                                                 

 

                                                                                                                                                         

 

 

 

 

 

                                                 

 

                                                                                                                                                         

 

• Deutscher Bundestag 

• Fiskeriverket (SE) 

• Miljö- och jordbruksutskottets utlåtande 
(SE) 

• Regeringskansliet (SE) 

• SRU - German Advisory Council on the 
Environment (DE) 

• Bundesrat (DE) 

• Wirtschaftsrat der CDU(DE) 

• UK House of Lords 

• UK Joint Nature Conservation 
Committee 

• UK English Heritage 

• UK Government 

• George MP - UK 

• Finnish Ministry for Agriculture and 
Forestry 

• Bundesministerium für Ernährung, 
Landwirtschaft und Verbraucherschutz 
(DE) 

• Bundesamt für Naturschutz (DE) 

• Comhairle nan Eilean Siar (IE) 

• Folketingets Udvalg for Fødevarer, 
Landbrug og Fiskeri (DK) 

• Ministry of Food, Agriculture and 
Fisheries (DK) 



                                                 

 

                                                                                                                                                         

 

                                                 

 

                                                                                                                                                         

 

 

 

 

 

                                                 

 

                                                                                                                                                         

 

• Marine Environment Unit – Federal 
Public Service Health, Food Chain 
Safety and Environment (BE) 

• Rz�d Rzeczypospolitej Polskiej (PL) – à 
vérifier par un/une PL de ton unité 

• Ministerio de Medio Ambiente, Medio 
Rural y Marino – Secretaría General del 
Mar (ES) 

• Assembleia da República – Comissão 
de Agricultura, Desenvolvimento Rural 
e Pescas (PT) 

• Latvija uzskata – à vérifier 

• Vlaamse Overheid (BE) 

• Ministry of Agriculture, Nature and 
Food Quality (NL) 

• République française 

• Ministry of Agriculture, Forestry and 
Food (SI) 

• Estonia



                                                 

 

                                                                                                                                                         

 

                                                 

 

                                                                                                                                                         

 

 

 

 

 

                                                 

 

                                                                                                                                                         

 



                                                 

 

                                                                                                                                                         

 

                                                 

 

                                                                                                                                                         

 

 

 

 

 

                                                 

 

                                                                                                                                                         

 

Samorz�dy regionalne i lokalne



• Scottish Government 

• Xunta de Galicia 

• Junta de Andalucía 

• Kent & Essex Sea Fisheries Committee 

• Eastern Sea Fisheries Joint Committee 

• South Wales Sea Fisheries Committee 

• Région Bretagne 

• DE - Aktivregion Ostseeküste e.V. 

• Poitou-Charentes, Pays de la Loire, 
Brittany and Lower-Normandy 

• Gobierno de Canarias 

• Generalitat de Catalunya  

• East of England 

• IE - South West Regional Authority 

• SE - Fiskekommunerna 

• CONFERENCE DES REGIONS 
PERIPHERIQUES MARITIMES 
D’EUROPE – CONFERENCE OF 
PERIPHERAL MARITIME REGIONS 
OF EUROPE 

• Västra Götalandsregionen 

• Conseil général Morbihan 

• Unioncamere Calabria 

• COSLA - Convention of Scottish Local 
Authorities 

• Scottish Government 

• Comhairle nan Eilean Siar 

• Conseil général Finistère 

• Région Réunion 

• Région Haute Normandie 

• Camara Municipal de Sesimbra 

• Highland Council  

• Gobierno Vasco 

• Southern Sea Fisheries District  

• Northumberland Sea Fisheries 
Committee 

• UK - Environment Agency 

• Seafish 

• Aberdeen Council North East Scotland 
Fisheries Development Partnership 

• Cornwall Sea Fisheries District 

• Association of Sea Fisheries 
Committees England 

• Département de l'Hérault 

• Régions Ultrapériphériques 

• Região Autónoma dos Açores 

• Welsh Assembly Government 

• Région Guadeloupe



Inne instytucje 

• Komitet Regionów 

• Parlament Europejski (nie uzyskany, ale 
w przygotowaniu) 

• Europejski Komitet Ekonomiczno-
Społeczny (nie uzyskany, ale 
w przygotowaniu) 

• UNEP/CMS/ASCOBANS 

• HELCOM 

• MEP for Munster 

• Fianna Fail MEPs 

• Bowles MEP 

• D. Dodds MEP 



Organy doradcze 

• ACFA 

• RAC ds. Morza Bałtyckiego 

• NSRAC 

• PelRAC 

• NWWRAC 

• SWWRAC 

• RAC ds. Morza Północnego 

• LDRAC 



Interesariusze – przemysł, w�dkarstwo, turystyka itd.



• Grupo Regal 

• Sea Fishery Advisory Group of the Irish 
Seal Sanctuary 

• Pedro Fernández 

• Vianapesca 

• CPMR North Sea Commission 

• ACOPE 

• ARVI 

• L'Encre de Mer 

• OPP48 

• Peterhead Port Authority 

• AETINAPE 

• Promovis Nieuwpoort 

• Confederación Española de Pesca 
Marítima de Recreo Responsable 

• UNACOMAR 

• Cap l'Orient Agglomération 

• Europêche/Cogeca 

• OPAGAC 

• Associação de Armadores Pesca 
Artesanal Barlavento Algarvio 

• Dutch Fish Product Board 

• Mission de la Mer France 

• Cornish Fed. Sea Anglers 

• AIPCE-CEP 

• Visveiling (Marcel Madou) 

• Syndicat national des Chefs d'Entreprise 
à la Pêche maritime 

• Danske Havne 

• Landesfischereiverband Weser-Ems 

• FR - Comité national des Pêches - 
CNPMEM 

• Cornish Fish Producers Organisation 

• Scottish Pelagic Fishermen's 
Association 

• Ilhas em Rede 

• ANACEP & ANEPAT 

• Greenore Cooley Fisherman's 
Association 

• EAFPA 

• Helle�ska Konfederacja Rybaków 

• DE - Landesvereinigung für 
Nordseekrabben und Küstenfischer 

• Puerto Celeiro 

• Fischereischutzverband Schleswig-
Holstein 

• ACV Transcom Visserij 

• AKTEA 

• Fédération des Femmes du Milieu 
Maritime 

• Federación Gallega de Cofradías de 
Pescadores 

• The Fishermen's Association Limited 

• National Federation Fishermen's 
Organisations 

• Shetland Oceans Alliance 

• Shellfish Association of Great Britain 

• EuroCommerce 



• Eurothon 

• Edeka Zentrale 

• IHK Nord 

• DK-LAG Development North West 
Sealand 

• Fi�ska pozarz�dowa organizacja 
rozwojowa 

• Scottish Fishermen's Federation 

• Unioncamere Calabria 

• BG - Civil Association "Regional 
Future" 

• Rederscentrale 

• Unione Italiana Lavoratori Pesca e 
Acquacoltura 

• Fishmongers Company 

• ETF 

• CDSS 

• Scottish Salmon Producers’ 
Organisation  

• Handelsverband Deutschland 

• National Association of the Fish 
Farmers 

• Federación Territorial de Cofradías de 
Pescadores de Barcelona 

• Árainn Mhór Island Fishing Committee 

• Federation of Irish Fishermen 

• PTEPA 

• UK - Food and Drink Federation 

• CEPPT 

• Coastlsig - LGA 

• EPF - Entrepreneurs et Pêcheurs de 
France 

• EAPO 

• Federación Nacional de Cofradías de 
Pescadores 

• Collectif Pêche et Développement et 
Encre de Mer 

• Cepesca 

• Du�skie organizacje sektora 
rybołówstwa 

• Dutch Anglers Organisation - 
Sportvisserij 

• Angling Trust 

• Irish Fishermen's Organisation 

• APC - Advance Planning-Consulting 

• ASOAR-ARMEGA 

• SESIBAL 

• ANFACO-CECOPESCA 

• CONXEMAR 

• Swedish Fishermen Federation 

• EPF- ORTHONGEL 

• ADAPI 

• SWFPA 

• MARGov 

• Centrale Economic Council & 
Consultative Commission for Fisheries 

• SWFPO 

• South West Handline Fishermen 
Association 

• Fédération française d'Aquaculture 



• SeFF Fiskeriturism 

• EAA EFTTA FIPS 

• HU - Hartobagy 

• WOFFMG 

• Fi�ska federacja rybołówstwa 
rekreacyjnego 

• Esto�ska organizacja rybołówstwa 

• WFFA 

• NUTFA 

• EE - Maritime Cultural Society of 
Saaremaa 

• EE - Saarte Kalandus 

• Grecki zwi�zek wła�cicieli trawlerów 

• Mexillón de Galicia 

• ArtesanalPesca 

• Angling-school 



                                                 

 

                                                                                                                                                         

 

                                                 

 

                                                                                                                                                         

 

 

 

 

 

                                                 

 

                                                                                                                                                         

 

Organizacje pozarz�dowe



• Nederlandse Vegetariërs Bond 

• Baltic Sea 2020 

• Fishcount.org.uk 

• CFFA - CAPE 

• 7 francuskich organizacji 
pozarz�dowych 

• ClientEarth-MCS 

• Western Sahara Resource Watch 

• Green Budget Germany 

• WWF European Policy Office 

• Irish Wildlife Trust 

• Ocean Sentry 

• EUCC Marine Team 

• Marine Conservation Society 

• ProWildlife 

• Legambiente 

• Seas at Risk 

• Food and Water Europe 

• COAST - UWE - Hebridean - SSACN - 
FIMETI 

• PEW 

• Ocean2012 

• Eurogroup for Animals 

• CFFA 

• Envrionmental Pillar of Social 
Partnership 

• Compassion in World Farming 

• German Church Development Service 

• Finnish Association for Nature 
Conservation 

• Seas at Risk position 

• Royal Society of Edinburgh 

• Birdlife 

• Ecologistas en Acción 

• Greenpeace 

• ClientEarth 

• Dutch society for the Protection of 
Animals 

• Oceana 

• ICSF 

• National Heart Forum 

• DE - Society for the Dolphin 
Conservation 

• Kenna Eco Diving 

• Pro-Sea Foundation 

• Project Blue Sea 

• Swedish Society for Nature 
Conservation 

• Coalition Clean Baltic 

• Deepwave 

• New Economics Foundation  

• Saharawi NGOs 

• PONG Pesca 

• EKO-UNIA 

• PUGAD 



• Fisheries Secretariat 

• WWF Mediterranean 

• Humane Society International 

• DE - IBG (J. Gessner) 

• EuroCoop 

• IFAW 

• Fair-fish 



Organizacje i instytuty badawcze 

• IIEA - Institute of International and 
European Affairs 

• Instituto Español de Oceanografía 

• FI - Fisheries and Environmental 
Management Group 

• EFARO 

• University of York 

• Università di Bologna 

• APECE 

• Marine Laboratories of the Natural 
Environment Research Council 

• Instituto Español de Oceanografía - 
Canarias 

• Proyecto PRESPO 

• German Elasmobranch Society 

• Presentation Justice Network, Ireland 

• Centro de Biodiversidad y Gestión 
ambiental 

• JRC Ispra 

• MARINET 



Komentarze nadesłane przez pa	stwa trzecie 

• Rz�d norweski 

• Nordycka Rada Ministrów 

• Rada Nordycka  

• Region Norwegii Północnej 

• Region Norwegii Zachodniej 

• Grupa pa�stw AKP 

• Rz�d Nowej Zelandii 

• Norweska Federacja Owoców Morza 

• Norweski projekt badawczo-rozwojowy 

• S. Gudmundsson 



Zał�cznik 2. Spotkania konsultacyjne w sprawie reformy WPRyb 

 
When?  

(all dates in 2009) 

Where?  

 

MS Fisheries Administrations    

DK - All-purpose meeting  11 May  Copenhague  

ES -Specific mission  26 May  Madrid  

DK - EFF Monitoring Committee  28 May   

IE - EFF Monitoring Committee  28 May   

DK - Annual Fisheries Policy Meeting  4 June  Kolding, Denmark  

SK - EFF Monitoring Committee  12 June   

ES - Multi-purpose meeting  18-19 June   

CZ - EFF Monitoring Committee  19 June   

NL - EFF Monitoring Committee  19 June  Netherlands  

ES - EFF Monitoring Committee  23-24 June   

PT - EFF Monitoring Committee  26 June   

FR - Multi-purpose meeting  29-30 June   

All Members States (DGs)  2-3 July  Ronneby  

BE - Specific meeting  6 July  Ostende  

PT - Ad-hoc meeting  7 July  Lisbon  

BE - EFF Monitoring Committee  8 July   

FR - Specific mission  8 July  Paris  

UK - Multi-purpose meeting  13-14 July   

GR - Conference on the Green Paper  30 Aug-1 Sept.  Thessalonique  

AT - EFF Monitoring Committee  17-18 September  Illmitz  

PL - Multi-purpose meeting  22-23 September  Warsaw, Gdynia  

RO - Conference on the CFP Reform  3 October  Bucharest  

IE - Ad-hoc meeting + The Marine Institute  7-8 October  Dublin  

DK - Danfish Conference " A new Fisheries Policy for fishers"  8 October  Ålborg, Denmark  

IT - Ad-hoc meeting (Adm. + Stakeholders)  12 October  Sardaigne  

SV - EFF Monitoring Committee  15 October  Gothenburg  



EE - EFF OP Annual Examination  18 November  Brussels  

SV - EFF OP Annual Examination  24 November  Brussels  

DE - EFF OP Annual Examination  25 November  Brussels  

DK - EFF OP Annual Examination  26 November  Brussels  

PL - EFF OP Annual Examination  1 December  Brussels  

NL - EFF OP Annual Examination  3 December  Brussels  

GR - Conference on the Green Paper  4 December  Kamena Vourla, 
Greece  

BG - Multi-purpose meeting  7-8 December  Sofia  

IT - Special event  10 December  Italy  

MS Administrations other than fisheries, regions 
and other events    

Chambre de Commerce de Granville, Basse Normandie  14 May  Brussels  

AG Commission Arc Atlantique  15 May  Santander  

Devon Maritime Forum  20 May  Brixham  

EFARO Annual directors meeting  26 May  Göteborg  

Fundación Galicia Europa - Presentation to all ES regions  3 June  Brussels  

EFF Axis 4 seminar with Baltic MS  4-5 June  Parnü - Estonia  

Lower Normandy  4 June  Caen  

CRPM - Adonis A4719  9 June  Brussels  

"Inquiry into Future Fisheries Management" - Scottish 
Government  15/16 June  Edimburg 

Videoconference  

CPMR Working Group "Aquamarina"  18 June  Brussels  

5th meeting with MS experts on Maritime Policy  23 June  Brussels  

Biolfish  25 June  Monopoli  

Coastal Management for Sustainability  30 June  Londyn  

ES -Specific mission  9-10 July  Granada  

EU Fisheries Advisor meeting  17-18 September  Göteborg  

Five French major maritime regions  29 September  Brussels  

CPMR - General Assembly  30 Sept. 1-2 Oct.  Göteborg  

Assises de la pêche - ouverture  5 October  Paris  

The East of England Regional Assembly's (EERA)  5 October  Brussels  



DE - Presentation at the EU representation  7 October  Berlin  

Bretagne - Journée d'échange sur la réforme de la PCP  20 October  La Forêt Fouesnant  

Environment Policy Review Group  26 October  Brussels  

Assises de la pêche - PACA  3 November  France  

Galicia - Meeting between Galician Minister for Fisheries and 
Commissioner Borg  5 November  Brussels  

Scotland  4-5 November  Scotland  

EFARO workshop on CFP Reform  24 November  Ostende  

DE - COM representation with Land Schleswig-Holstein  26 November  Buesum  

ES - Specific mission  26-27 November  Canary Islands  

ES - Specific mission  27 November  Bilbao  

Assises de l'économie de la mer  1 December  Brest  

PT - Meeting with Azores Government  4 December  Ponta Delgada  

ES - Specific mission  18 December  Santiago  

European Institutions    

Committee of the Regions  30 June  Brussels  

European Economic and Social Committee  15 July  Brussels  

European Parliament - Fisheries Committee  1 September  Brussels  

European Parliament - Fisheries Committee  30 Sept/1 Oct  Brussels  

European Economic and Social Committee - Specialised section  8 October  Brussels  

European Parliament - Working lunch with the Rapporteur  15 October  Brussels  

European Parliament - Workshop "Reforma da Política Comum 
de Pesca: O Futuro da Pesca em Portugal"  21 November  Porto  

European Parliament - Fisheries Committee  1 December  Brussels  

Committee of the Regions  4 December  Brussels  

European Economic and Social Committee  10 December  Brussels  

European Economic and Social Committee  8 February  Brussels  

European Parliament - Study visit by national parliaments' 
officials to PECH  25 February  Brussels  

Stakeholders, including NGOs    

BSRAC - General Assembly  8 May  Gdynia, Poland  

PelRAC working groups  14-15 May  Leiden  



MedRAC  3-4 June  Marseille  

BSRAC Demersal & Pelagic WK  9 June  Denmark  

IEEP  8 June  Brussels  

WWFEPO  10 June  Brussels  

Green Party  15 June  Berlin  

ACFA - Plenary Session  17 June  Brussels  

BSRAC ExCom  22-23 June  Finland  

PelRAC working group I on reform  23 June  Schiphol  

EAPO Seminar on the Green Paper  26 June  Bénodet - France  

NSRAC ExCom  29-30 June  Netherlands  

SWWRAC - General Assembly  6-7 July  Paris  

NWWRAC  10 July  Paris  

ACFA - Ad-hoc Group on the Reform + Danish Administration  8 September  Copenhague  

NWWRAC ExCom  8 September  Madrid  

Natural England  11 September  Brussels  

PelRAC GA and ExCom  16-17 September  Amsterdam  

ICSF - Small-scale fisheries, coastal communities and CFP 
Reform  28 September  Brussels  

PEW - WWF - Fisheries Secretariat - Ocean2012 - Dinner on 
US regional fisheries management  28 September  Brussels  

PEW - WWF - Fisheries Secretariat - Ocean2012 - Regional 
Fisheries Management Conference  29 September  Brussels  

AGLIA - La pêche et les institutions européennes  29 September  Brussels  

ClientEarth and Marine Conservation Society  30 September  Brussels  

BSRAC Conference on best practices  1 October  Szwecja  

Federation of Irish Fishermen  9 October  Dublin  

ACFA - Groups 2 & 3 (Aquaculture & Markets)  13 October  Brussels  

PELRAC WGs  14 October  Leiden, 
Netherlands  

Eurocommerce  21 October  Brussels  

Seas at Risk  21 October  Brussels  

NWWRAC - AG  28 October  Dublin  

Inter-RACs Seminar  3-4 November  Edimburg  



Social Dialogue + Harvesting sector  5-6 November  Split  

Federación Nacional de Cofradías de Pescadores  7 November  Madrid  

ACFA - Ad-hoc Group  10 November  Brussels  

Trade Unions  12-13 November  Malaga  

Oceans Symposium  13 November  Oxford  

LPN (= ONG)  16 November  Lisbon  

XIV Jornadas de Pesca Celeiro  21 November  Celeiro, Spain  

WWFEPO  24 November  Brussels  

ADAPI  3 December  Lisbon  

Natural England  8-9 December  London  

ACFA Plenary Session  9 December  Brussels  

Conférence Coopération regionale de l'océan Indien  10 December  St Denis, Réunion  

External events    

Nordic Council of Ministers  1-3 July  Isafjorden - Iceland  

XIXth meeting of the European Association of Fisheries 
Economists (EAFE)  6-8 July  Malta  

Conference "Efficient Fisheries Management - Fishing rights 
and flexibility"  27/28 August  Reykjavik  

ESIN - General Assembly  9 September  Elba, Italy  

World Fishing Exhibition  16-19 September  Vigo  

Nordic Council of Ministers  13 October  Copenhague  

Northern Norway  10 December  Brussels  



Zał�cznik 3. Skrótowce 

ACFA Komitet Doradczy ds. Rybołówstwa i Akwakultury 

WPRyb wspólna polityka rybołówstwa 

WOR wspólna organizacja rynków 

KE Komisja Europejska 

CSWD dokument roboczy słu�b Komisji 

PE Parlament Europejski 

EPA umowa o partnerstwie gospodarczym 

UE Unia Europejska 

FMEY �miertelno�� połowowa na poziomie maksymalnego dochodu 
ekonomicznego 

FMSY �miertelno�� połowowa na poziomie maksymalnego zrównowa�onego 
połowu 

FPA umowy o partnerstwie w sprawie połowów 

IMP zintegrowana polityka morska 

ITR indywidualne prawa u�ytkowania podlegaj�ce obrotowi 

MPA morskie obszary chronione 

MS pa�stwa członkowskie 

MSFD dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej 

MSY maksymalny zrównowa�ony połów 

NGO organizacje pozarz�dowe  

OR najbardziej oddalone regiony 

PO organizacje producentów 

RAC regionalny komitet doradczy 

RFMO regionalna organizacja do spraw zarz�dzania rybołówstwem 

RS wzgl�dna stabilno�� 

 

																																												

																																												

																																												



																																												

																												 


