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ZUSAMMENFASSUNG

Die EU ist weltweit der wichtigste Markt fir Erzeugnisse der Fischerei und der Aquakultur,
dessen Wert sich auf 55 Mrd. EUR (oder 12 Mio. t) belauft. Die EU-Birger konsumieren
jahrlich durchschnittlich 22 kg Fischerei- und Aquakulturerzeugnisse, was 15 % ihres
EiweilRbedarfs entspricht. Da sich die Konsumgewohnheiten von einem Mitgliedstaat zum
anderen stark unterscheiden, liegt der Verbrauch zwischen 10 kg in einigen Léndern (vor
allem osteuropdischen Léandern) und Uber 30kg in anderen. In alen EU-Landern ist
allerdings ein Anstieg des Verbrauchs festzustellen. Da die EU-weite Erzeugung im letzten
Jahrzehnt zurtickgegangen ist, hat auch der Selbstversorgungsgrad der EU abgenommen,
und zwar von 57 % auf 35 %.

Die gemeinsame Marktorganisation (GMO) fir Erzeugnisse der Fischerei und der
Aquakultur besteht seit 1970 und ist einer der Eckpfeiler der Gemeinsamen Fischereipolitik
(GFP). Ihre Rechtsgrundlage ist die Verordnung (EG) Nr. 104/2000, die 1999 erlassen
wurde. Die Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik bietet eine ausgezeichnete
Gelegenheit, die Ziele und Instrumente der Marktpolitik fur Erzeugnisse der Fischerei und
der Aquakultur zu Uberprifen und gegebenenfalls zu andern.

Pr oblembeschr eibung

Seit 2008 fuhrt die Kommission umfassende Evaluierungen und Konsultationen durch, um
die Effizienz des derzeitigen Rechtsrahmens und die Entwicklung der Markttendenzen in
der EU im letzten Jahrzehnt zu beurteilen und die Meinung der betreffenden Parteien
einzuholen. Dieser Bericht enthdt eine Analyse der funf wichtigsten Problemkreise, die
sich wie folgt zusammenfassen lassen:

e Die Marktpolitik der EU hat nicht genligend zu einer nachhaltigen Erzeugung
beigetragen;

e die Marktposition der EU-Erzeugung hat sich verschlechtert;

e wir waren nicht in der Lage, Marktschwankungen vorzugreifen und sie in den Griff
zu bekommen;

e unser Marktpotenzial ist weitgehend ungenutzt;

e die Umsetzung der Marktpolitik wird durch schwerféllige, zu komplexe
Rahmenvorschriften erschwert.

Bis heute werden zahlreiche EU-Fischereien nicht nachhaltig bewirtschaft. Die
Marktpramien fur nachhaltige Verfahren sind unbedeutend, und der Markt kennt keine
Sanktionen fir potenziell oder tatsachlich bestandsgefahrdende Praktiken. Unserer
Marktpolitik ist es nicht gelungen, die stagnierende, ja sogar ricklaufige Erzeugung zu
valorisieren, und sie hat bewéhrte Praktiken nicht gefordert.

Das Angebot in der EU ist sowohl diversifiziert als auch fragmentiert. Angesichts einer
rucklaufigen Erzeugung und einer rasch voranschreitenden Globalisierung des Marktes
mangelt es dem Angebot an Wettbewerbsfahigkeit und erméglicht es nicht,
Marktschwankungen vorzugreifen und sie in den Griff zu bekommen oder sich in Bezug
auf Vorhersehbarkeit der Menge oder die Qualitdt und Aufmachung der Waren an die
Nachfrage anzupassen.

Neben diesen funf Hauptproblemen gibt es noch eine ganze Reihe weiterer Probleme.



Die Erzeugerorganisationen im Fischerei- und Aquakultursektor, die bei der laufenden
Umsetzung der GFP eine wichtige Rolle spielen kénnten (sofern ihre Aufgaben, Mittel und
Rechte und Pflichten entsprechend angepasst sind), verfiigen in der Regel nicht tber die
erforderlichen Mittel und Anreize, um die Erzeugung effizient zu organisieren und die
Fangtétigkeiten zu regeln, die Erzeugnisse in Verkehr zu bringen usw. Die Fischerei ist
zwar stark fragmentiert, aber Betreiber und Handler neigen zur Konzentration, vor allemim
Einzelhandel. Wirde die Konzentration des Angebots ausgeweitet und geférdert, so dirfte
sich die wirtschaftliche Situation der Fischer in der EU verbessern. Eine bessere
Organisation der Erzeugung ist eine notwendige Voraussetzung fir eine gute
Koordinierung aller Teile der Lieferkette.

Nicht alle Akteure haben umfassenden Zugang zu Informationen Uber Marktnachfrage,
Préferenzen der Verbraucher, Trends und Preisbildung. Wenn die EU-Erzeuger die
Marktdimension ihrer Tatigkeit besser verstinden, konnten sie die Fischer besser zu einer
Produktion hin orientieren, die sich leichter zu einem angemessenen Preis verkaufen lief3e
(die ,goldene Regel” ist hier, dass Fisch, der wahrscheinlich nicht verkauft werden kann,
besser im Wasser bleibt). Dies bedeutet, dass Angebot und Verkauf besser gesteuert werden
muissen, mit anderen Worten, es muss entschieden werden, welches Erzeugnis zu welchem
Zeitpunkt und an welchem Ort verkauft wird.

Die politischen Entscheidungstréager bendtigen fur die Politikgestaltung Hintergrund-
informationen sowie ein Frihwarninstrument fir etwaige Marktkrisen.

Angesichts Uberfischter Bestande ist nicht mehr zu rechtfertigen, dass tffentliche Gelder
eingesetzt werden, um Fisch zu vernichten; die sogenannte ,Ricknahme® von
Fischerelerzeugnissen vom Markt muss abgeschafft werden. Die Interventions-
mechanismen haben sich kaum auf die Marktstabilitét ausgewirkt und waren auf einige
wenige Héfen und kleine pelagische Arten begrenzt.

Mit Marktinterventionen kénnen nur die Symptome eines plotzlichen Preisverfalls
gemildert, aber niemals die Ursachen des Problems angegangen werden. Es ist nicht zu
leugnen, dass die Fischerel eine unsichere und geféhrliche Wirtschaftstétigkeit bleibt; es
wird immer schwierig sein, Timing und Fangmenge den besonderen Markterfordernissen
zu einem gegebenen Zeitpunkt anzupassen. Eine vernunftige Marktpolitik muss diesem
Problem Rechnung tragen und zumindest die Risiken fur die Fischer einddammen.

EU-Vermarktungsnormen, die einheitliche Handelsmerkmale vorgeben, sind fir ein
ordnungsgemal3es Funktionieren des EU-Binnenmarktes fur Fisch von grof3er Bedeutung.
Sowohl bei der durchgefiihrten Evaluierung as auch in diesem Bericht wird untersucht,
inwieweit die derzeitigen gemeinsamen Vermarktungsnormen gedndert werden miissen.

Die Information der Verbraucher ist wesentlicher Bestandteil der Marktorganisation, in
erster Linie wegen der groRen Vielfalt der zum Verkauf angebotenen Fische und
Meerestiere und zweitens weil sich die Menschen stets mehr der Umweltproblematik
bewusst werden und eine sachkundige Wahl treffen wollen. Ist der Fisch frisch oder wurde
er aufgetaut? Wo wurde er gefangen? Wie verhélt es sich mit Nachhaltigkeit bei Fang und
Erzeugung und mit fairem Handel? Die Verbraucher haben das Recht, auf dem Etikett eines
Erzeugnisses zuverlassige Angaben dartiber zu finden, was sie kaufen.

Der steigende Verbrauch in der gesamten EU bietet Erzeugern in der Européischen Union
und in Drittlandern konkrete wirtschaftliche M oglichkeiten.



Grundefir ein Tatigwerden der EU

Nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d des Vertrags tber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (AEUV) hat die EU im Bereich der Erhaltung der biologischen Meeresschétze im
Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik ausschliefdliche Zustandigkeit. Fur alle anderen
Bereiche der GFP teilt sie ihre Zustandigkeit nach Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe d AEUV
mit den Mitgliedstaaten. Darin sind der Handlungsrahmen fir Mal3nahmen auf Ebene der
EU und der Rahmen fir etwaige Malnahmen der Mitgliedstaaten festgelegt. Diese
Bestimmungen beeinflussen auch die Form der EU-Mal3nahmen, d.h. die Wahl des
Rechtsinstruments. Marktspezifische Mal3nahmen im Rahmen der GMO fallen unter
Artikel 4 Absatz 2 Buchstabed AEUV und muissen daher unter Beriicksichtigung des
Subsidiaritétsprinzip gerechtfertigt werden.

Die Festlegung einer Marktpolitik auf Ebene der Europdischen Union ist fur die
Verwirklichung des Binnenmarktes fir Fischerei- und Aquakulturerzeugnisse und fir einen
fairen Wettbewerb von grof3er Bedeutung. Nach dem Subsidiaritdtsprinzip sollten die
Mitgliedstaaten und die Wirtschaftsteilnehmer bel der Anwendung der verschiedenen
Mechanismen, die sich auf die Marktpolitik beziehen, Uber ein hohes Mal3 an Autonomie
verflgen.

Wechsdwirkung mit der GFP-Reform

Das Hauptziel der Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik ist die Forderung einer
nachhaltigen Bewirtschaftung der Fischereiressourcen mittels eines wirtschaftlich rentablen
Sektors, der mehr Befugnisse zur Selbstverwaltung erhalten muss. Damit dieses Ziel
verwirklicht werden kann, missen wir den Sektor dabei unterstiitzen, sich effizienter zu
organisieren.

Aus der Folgenabschdtzung der GFP geht hervor, dass unter Berticksichtigung der neuen
Ziele und Instrumente der GFP eine umfassende Reform der Marktpolitik erforderlich ist:
Marktorientierte Instrumente sollten direkt oder indirekt zur Verwirklichung der
wichtigsten Ziele der GFP beitragen.

Um das Problem der Uberfischung und bestandsgefahrdender Praktiken zu 16sen und von
ausschliefdlich  auf die Mengen ausgerichteten Produktionsstrategien endglltig
abzukommen, wird die neue Marktpolitik Folgendes unterstitzen:

e Stérkung der Rolle und der Verantwortung der Erzeugerorganisationen und
gemeinsame Vewatung der Zugangsrechte und der Produktions- und
Vermarktungstétigkeiten;

e Marktmainahmen, die die Verhandlungsposition der Erzeuger (in Fischerei und
Aquakultur) stérken, bessere Vorhersage, Verhitung und Bewdltigung von
Marktkrisen und Forderung von Markttransparenz und Effizienz;



e Marktanreize und Pramien fir nachhaltige Praktiken; Partnerschaften fir
Nachhaltigkeit bel Erzeugung, Bezugsquellen und Verbrauch; Zertifizierung
(Okolabel), Werbung, Information der Verbraucher;

e erganzende Marktmal3nahmen fir Ruckwirfe.

Zige

Fur jeden der genannten funf Hauptproblemkreise legt die Folgenabschdtzung spezifische
Ziele fur die neue Marktpolitik fur Fischerei- und Aquakulturerzeugnisse fest:

e Verbesserung der Marktanreize zur Férderung nachhaltiger Produktionspraktiken
e Verbesserung der Marktposition der EU-Produktion

e Stérkung des Zusammenhangs zwischen der Produktion in der EU und dem EU-
Markt

e Verbesserung des Marktpotenzials von EU-Erzeugnissen

e Forderung eines verantwortungsvolleren Managements und Vereinfachung des
Rechtsrahmens

Optionen

Auf der Grundlage der Evaluierungen, der Stellungnahmen der Akteure, der festgelegten
spezifischen Ziele und der verflgbaren politischen Instrumente wurden vier Optionen
analysiert:

e Option 1. Bebehatung der derzeitigen gemeinsamen Marktorganisation fir
Erzeugnisse der Fischerel und der Aquakultur

e Option 2: Uberarbeitung der derzeitigen gemeinsamen Marktorganisation fiir
Erzeugnisse der Fischerel und der Aquakultur

e Option 3: Starkung der Marktpolitik fur Fischerei- und Aquakulturerzeugnisse

e Option 4: Deregulierung der derzeitigen gemeinsamen Marktorganisation fir
Erzeugnisse der Fischerel und der Aquakultur

Option 1 ist die Option Status quo: Die derzeitige GMO bleibt unveréndert und konzentriert
sich hauptséchlich auf Marktinterventionen zur Férderung der Preisstabilitét (Ricknahmen,
Ubertrag, private Lagerhatung, Ausgleichsentschadigung fir Thunfisch), autonome
Zollverfahren (Aussetzungen und Quoten), Vermarktungsnormen (Frische und Grof3e) und
obligatorische Information fur Verbraucher (Handelsbezeichnung; Produktionsmethode:
auf See gefangen, aus Binnenfischerei oder in Aquakultur gewonnen); Ursprung
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(Fanggebiet oder Ursprungsand fir Erzeugnisse der Sifwasserfischerei  oder
Aquakulturerzeugnisse).

Option 2 besteht darin, die Interventionsmechanismen auf eine einmalige Beihilfe fur die
Lagerhaltung von zum Verzehr bestimmten Fischerelerzeugnissen zu begrenzen. Sie bietet
Abhilfe fur die Widerspriche zwischen den MindestanlandegrofRen und den
VermarktungsgroRen. Die Uberprifung der Zollkontingente und autonomer Aussetzungen
(ale 3 Jahre) wird flexibler.

Option 3 ist identisch mit Option 2, alerdings werden die Erzeugerorganisationen und
Branchenverbande mit zusétzlichen Aufgaben betraut und wird ihnen finanzielle
Unterstiitzung fur die Ausarbeitung und Durchfihrung nachhaltiger Produktions- und
Vermarktungsplane gewahrt. Im Rahmen dieser Option wird auch der Geltungsbereich der
Vermarktungsnormen vereinfacht und angepasst. Die Beachtung internationaler
Ubereinkommen bei der fischereipolitischen Entscheidungsfindung wird in autonome
Zollpréferenzabkommen aufgenommen. Es wird eine européi sche Marktbeobachtungsstelle
eingerichtet. Die obligatorischen Verbraucherinformationen werden auf alle Erzeugnisse
ausgedehnt (frisch, tiefgefroren, in Dosen abgefillt, verarbeitet). Schliefdich wird ein
Rahmen geschaffen, der die Genauigkeit der Angaben im Rahmen der freiwilligen
Kennzeichnung und die Kontrolle dieser Angaben sicherstellt.

Option 4. Keine GMO. Bei dieser Option werden jegliche finanzielle Unterstiitzung
(Intervention und Unterstitzung fir gemeinsame Mal3nahmen) sowie spezifische
Rechtsinstrumente fur Fischerei- und Aquakulturerzeugnisse abgeschafft. Keine
V oraussetzung fur eingefihrte Fischerei- und Aquakulturerzeugnisse.

Beurteilung der Optionen

Okol ogische Nachhaltigkeit

Bel Option 1 steht die Verwaltung der Interventionsmechanismen im Mittelpunkt. Diese
Option ermoglicht den Erzeugerorganisationen nicht, ihre Fangtétigkeiten nachhaltig
auszuiben, und sie gewdhrleistet auch nicht, dass bei der Aquakultur Nachhaltigkeit
vorherrscht.

Die in Option 2 vorgesehene Abschaffung der Rucknahmebeihilfe wird nur relativ
begrenzte Auswirkungen haben, da in den letzten Jahren nur sehr kleine Mengen
zurickgenommen wurden. Allerdings wird mit dieser Option ein kréftiges politisches
Signal gegeben, dass es notwendig ist, Nachfrage und Absatzmdglichkeiten besser
abzuschétzen.

Option 3, bei der die Erzeugerorganisationen mit der Verwaltung, Uberwachung und
Kontrolle der von den Mitgliedstaaten zugewiesenen Fangmdglichkeiten (u.a. individuelle
Fangrechte und Fischereiaufwand ihrer Mitglieder) betraut werden, wirde ermdglichen, die
Nachhaltigkeit des Fischereisektors in der EU merklich zu verbessern. Erhalten die
Verbraucher Zugang zu préziseren Informationen Uber alle Erzeugnisse unabhéngig von
ihrer  Aufmachung, so konnten sich ihre Kenntnisse Uber Fischerei- und
Aquakulturerzeugnisse merklich verbessern. Dies wirde dazu beitragen, dass die
Verbraucher eine sachkundige Wahl treffen konnen und sich schliefdlich fur einen
verantwortungsvolleren Verbrauch einsetzen.



Bei Option 4 wirde sich die mangelnde Unterstitzung fir Erzeugerorganisationen
nachteilig auf deren Fahigkeit auswirken, nachhaltige Fangtechniken zu koordinieren.
Ferner wirden auch die Verwatungsanstrengungen eingeschrankt, die die
Erzeugerorganisationen derzeit unternehmen. Wenngleich private Initiativen zugunsten
einer nachhaltigen Versorgung und eines nachhaltigen Verbrauchs in der EU zunehmen,
muss sich diese neue Markttendenz noch festigen und glaubwirdiger werden.

Wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Bel Option 1 bleibt der Mehrwert der Erzeugerorganisationen notwendigerweise auf die
Moglichkeit begrenzt, Interventionsmechanismen in Anspruch zu nehmen. Es ist ziemlich
unwahrscheinlich, dass die Erzeugerorganisationen ihren Mitgliedern zusétzliche
Leistungen anbieten, um insbesondere Erzeugung und Markterfordernisse besser
abzustimmen und die Erzeugnisse zu valorisieren.

Was die Auswirkungen der Option 2 auf die Erstverkaufpreise anbelangt, so werden den
Erzeugern wahrscheinlich weiterhin die Preise auferlegt, es sei denn, sie lernen es, ihr
Angebot besser zu konzentrieren und besser fur ihre Erzeugnisse zu werben.

Bel Option 3 zeigt ein Vergleich mit dem Obst- und Gemtisesektor, dass eindeutig ein
Zusammenhang besteht zwischen der Strukturierung der Erzeugung, Preisstabilitét und
Mehrwert. Steuerung und Konzentration des Angebots sollten daher stabilere
Erstverkaufpreise bewirken. Angemessene marktspezifische Kenntnisse auf3ern sich in
einer Stéarkung der Marktposition und der Fahigkeit, Markttrends und Marktkrisen
vorherzusehen. Eine Starkung der Verhandlungsposition der Erzeuger wirde ene
gerechtere Verteilung des Mehrwertes bewirken. Werden die Verbraucher praziser Uber den
Ursprung (beispielsweise Bestand, FAO-Untergebiet, genaues Meeresgebiet wie z.B. Golf
von Biscaya, Armelkanal) informiert, so wird dies dazu beitragen, dass sie lokal kaufen und
sich fir nachhatigen Verbrauch einsetzen. Handwerkliche Fischereiflotten kdnnten ihre
Erzeugung besser absetzen, und das Vertrauen der Verbraucher wirde wieder hergestellt
oder gewahrt. Wirden die Informationsauflagen auf V erarbeitungserzeugnisse ausgedehnt,
so koénnte den Erwartungen der Verbraucher entsprochen und betriigerisches Verhalten
vermieden werden.

Bel einer Abschaffung der marktpolitischen Instrumente, wie sie in Option 4 vorgesehen
ist, wirden jegliche Anreize fir eine Strukturierung des Sektors wegfallen. Die
Verhandlungsposition der Erzeuger wirde geschwacht und ihre Fahigkeit, das Angebot an
die Nachfrage anzupassen (fragmentiertes Angebot, fehlende Koordinierung zwischen den
Erzeugern), beeintrachtigt. Da sich die Marktteilnehmer fir eine nachhaltige Erzeugung
einsetzen, ist Schaffung eines fakultativen Informationssystems fir Verbraucher eine
brauchbare Option. Allerdings wird hiermit das Ziel, die Verbraucher in der EU besser zu
informieren und ihre Kenntnisse Uber Fischerei- und Aquakulturerzeugnisse zu verbessern,
nicht verwirklicht. Es gibt Falle, in denen fasche Behauptungen Uber die
Umweltfreundlichkeit die Verbraucher irregefihrt oder verwirrt haben, und dies fuhrt dazu,
dass alle Bemihungen um eine Wiederherstellung des Image des Sektors untergraben
werden.

Soziale Nachhaltigkeit




Bel Option 1 und 2 bleiben die Auswirkungen auf die Einkommen sehr begrenzt, zum
einen, well sie nur Falle betreffen, in denen Preisstiirze verhindert werden miissen, und zum
anderen weil die Belhilfeintentsitét sehr gering ist (0,2 % des Produktionswertes).

Bel Option 3 sollte die bessere Strukturierung der Erzeugung dazu beitragen, Krisen
vorwegzunehmen und den Mehrwert durch  eine  Diversifizieeung  der
Vermarktungsstrategien zu steigern. So kénnten Beschaftigungs- und Einkommensniveau
gewahrt bleiben.

Bel Option 4 dirfte sich die Abschaffung der Marktinstrumente auf bestimmte Sektoren
auswirken (kleine pelagische Konservenfabriken), die sich aul3erhalb der EU niederlassen
konnten. Dies hétte betréchtliche Auswirkungen auf Beschaftigung und Einkommen auf
lokaler Ebene.

Vergleich der Optionen

Unter Berlcksichtigung der untersuchten Auswirkungen und der festgestellten Risiken
werden die Optionen mit dem Basisszenario (Status quo) verglichen, was ihre Wirksamkeit
und Effizienz bei der Verwirklichung der Ziele und die Kohdrenz mit den grof3en Zielen der
EU (den GFP-Zielen, aber auch andere bereichsiibergreifende Themen) anbelangt. Dieser
Vergleich 18sst sich wie folgt zusammenfassen:

Die Option 1 (Status quo) wurde eingehend beurteilt und gilt mit Blick auf die aktuellen
Ziele als teilweise unzweckmaldig und zu komplex. Bisher stand im Mittelpunkt der GMO,
die Preisstabilitét durch Marktinterventionen zu gewéhrleisten. Dies System hat kaum
Wirkung gezeigt und ist wenig effizient; es ging eher die Symptome als die tatsachlichen
Ursachen an, gab die falschen politischen Signale und lief3 den Betreibern nur geringe oder
Uberhaupt keine Verantwortung. Die derzeitige GMO ist heute, 12 Jahre nach ihrem Erlass,
den Herausforderungen des EU-Marktes nicht gewachsen. Im Rahmen der reformierten
GFP konnte sie noch ineffizienter sein und moglicherweise den Zielen dieser neuen GFP
Uberhaupt nicht mehr entsprechen.

Option 2 zielt auf eine Beseitigung der wichtigsten Mangel der derzeitigen GMO ab, indem
Anpassungen und Vereinfachungen vorgeschlagen werden, die die Funktionsweise
verbessern. Die Relevanz fur die wichtigsten Ziele der GFP-Reform ist jedoch fragwiirdig.

Bel Option 4 wirde die gesamte EU-Marktpolitik abgeschafft. Es trifft zu, dass
marktorientierte Entwicklungen eine bedeutendere Rolle spielen und es mehr Anreize fir
Nachhaltigkeit gibt, und das Engagement von Verarbeitern und Einzelhdndlern zusammen
mit dem wachsenden Druck seitens der NGO und der Gesellschaft, nachhaltige Erzeugnisse
herzustellen, durfte bewirken, dass wir uns unseren Umweltzielen anndhern. Allerdings
wrden die wichtigsten Probleme, namlich die komplexe und fragmentierte Versorgung der
EU und die mit irrefGhrenden oder ungenauen Informationen verbundenen Gefahren, nicht
beseitigt werden. Dem Sektor wirde zwar grofRere Verantwortung bel der Verwaltung
seiner Tatigkeiten eingeraumt, aber die fehlende Unterstiitzung bei der Strukturierung der
Erzeugung und die Tatsache, dass keine Begleitmalinahmen auf dem Markt vorgesehen
sind, wirde dem Ziel der Reform, namlich eher marktorientierte Instrumente (statt
kostspieliger Strukturmaf3nahmen) zu unterstitzen und den Erzeugern zu helfen, die
Vermarktung ihrer Erzeugnisse zu erleichtern, zuwiderlaufen.



Bel Option 3 wird vorgeschlagen, der Marktpolitik neue Impulse zu geben, damit in
Fischerei und Aquakultur der Ubergang zu nachhaltigen Produktionsmethoden erleichtert
wird. Bel Organisation und Vermarktung kann noch viel getan werden, um die
Vorhersehbarkeit des Angebots zu verbessern und die Transaktionskosten zu senken. Bel
dieser Option wird unterstrichen, welch bedeutende Rolle die wichtigsten Akteure bel der
Forderung nachhaltiger Praktiken spielen kdnnen.

Im Rahmen dieser Option wéaren Struktur und Ziele der neuen Marktpolitik umfassender
und ehrgeiziger:

e Mehrere Instrumente, insbesondere der Marktinterventionsmechanismus, werden
aufgegeben. Dies bedeutet ein starkes politisches Signal und eine erhebliche
Vereinfachung.

e Einige Elemente, wie die Vermarktungsnormen und eine autonome Zollpolitik,
bleiben erhalten, werden aber gelockert; es werden zusétzliche Ziele aufgenommen
(Forderung von Fernabsatz und E-Commerce, gleiche Wettbewerbsbedingungen
usw.).

e Andere Elemente werden herausgestellt: Der Sektor wird reorganisiert und der
Schwerpunkt wird stérker auf die Fahigkeit der Erzeuger gelegt, ihre Erzeugung zu
steuern und ihre Erzeugnisse zu vermarkten; es ist eine vereinfachte einmalige
Lagerhaltungsbeihilfe vorgesehen (zu lagerndes, zu verarbeitendes und wieder auf
den Markt zu bringendes Erzeugnis) und die Verbraucherinformationen werden
beziiglich Geltungsbereich und Inhalt betréchtlich ausgedehnt.

e Ein neues Element ist die EU-Marktbeobachtungsstelle.

Aus der Folgenabschétzung der GFP geht hervor, dass eine tiefgreifende Reform der
Marktpolitik erforderlich ist, eine Reform, die die Rolle der Erzeugerorganisationen und
Branchenverbande stérkt, sowie generell Vermarktungsmal3nahmen. Dies tragt zu den
Reformzielen, namlich wirtschaftliche und ©kologische Nachhaltigkeit, bel. Die
Marktpolitik sollte die Erzeugung auf Gebiete hin ausrichten, in denen die
Marktbedingungen gut sind und es einen Markt fur Fischerei- und Aquakulturerzeugnisse
gibt.

Die Marktpolitik soll dazu beitragen, den Mehrwert von Fischerei- und Aquakultur-
erzeugnissen in einem Kontext zu steigern, in dem eine finanzielle Unterstiitzung nicht
mehr fir die Flotten (insbesondere Abwracken und voribergehende Einstellung der
Tatigkeit), sondern fur intelligente, 6kologische, innovative und marktorientierte Ldsungen
fur den Fischerei- und Aquakultursektor gewahrt wird. Insbesondere sollen bestimmte
Aspekte der Marktreform die Durchfihrung der reformierten GFP flankieren und
unterstutzen:

e Erméchtigung der Erzeugerorganisationen mit Blick auf VVerwaltung, Durchfiihrung
und Kontrolle der Fangtétigkeiten ihrer Mitglieder.

e Marktorientierte Ubertragbare Fanganteile, die dem Fischereisektor ermoglichen, die
Flottenkapazitdt an die verflgbaren Meeresschéatze anzupassen, ohne dass eine
Offentliche Intervention erforderlich ist; die Erzeugerorganisationen konnten die
kollektive Verwaltung der Ubertragbaren Fanganteile Ubernehmen.



e Marktmalnahmen, die eine aktive Politik fir die obligatorische Anlandung aller
Fange bel Besténden, die Fangbeschrankungen unterworfen sind, flankieren, sollten
klar definiert und kénnten von den Erzeugerorgani sationen durchgefihrt werden.

e Vaorisierung einer selektiveren und nachhaltigeren Erzeugung und Aufgabe der auf
Mengen basierenden Strategie zugunsten einer besseren Steuerung von Erzeugung
und Vermarktung durch die Erzeugerorganisationen; die Verbraucher in der EU
konnten hierbel eine aktivere Rolle spielen, wenn sie in der Lage sind, eine
sachkundige Wahl zu treffen.

Zwischen den einzelnen Gebieten oder Regionen gibt es kaum Unterschiede bel den
Verteilungseffekten, da die Erzeugerorganisationen in gleicher Weise Zugang zu den
Finanzinstrumenten und allen Vorschriften haben.

Option 3 ware fur eine grof3e Anzahl von Akteuren sehr interessant. Erhalten die
Erzeugerorganisationen mehr Verantwortung und mehr Mittel, so verbessern sich die
Geschaftsmoglichkeiten der Erzeuger von Fischerel- und Aquakulturerzeugnissen, was
bewirken konnte, dass sie eine Mitgliedschaft in der Erzeugerorganisation attraktiver
finden. Die neue Zollpolitik verbessert die Vorhersehbarkeit des Angebots an Rohstoffen
und ermoglicht so den Verarbeitungsbetrieben, ihre Téatigkeiten besser zu planen. Die
Koordinierung des gesamten Sektors ware besser, und er wirde angehalten, Initiativen von
gemeinsamem Interesse, insbesondere zur Forderung einer nachhaltigen Fangtétigkeit zu
ergreifen. Die Verbraucher kénnten dank einer genaueren Kennzeichnung von Fischerei-
und Aquakulturerzeugnissen eine sachkundigere Wahl treffen. Schlief3lich wirden sich die
Vereinfachung und Verringerung der Verwaltungslasten positiv auf die Kommission, die
Verwaltungen der Mitgliedstaaten und die Wirtschaftsteilnehmer auswirken.

Unter Berticksichtigung dieser Folgenabschétzung unterstiitzt die GD MARE Option 3, die
darin besteht, der Marktpolitik fur Erzeugnisse der Fischerei und der Aquakultur neue
Impulse zu verleihen.
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