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BEVEZETES

A Kozos Haldszati Politika (KHP') feliilvizsgdlatdra 2002-ben feliilt sor. Az dj
alaprendelet2 2003. januar 1-én 1épett hatdlyba és olyan rendelkezést foglal magédban,
hogy az Eurdépai Bizottsig (EB) az erdéforrdsok megOrzésérol és a haldszati
kapacitasrdl szolo fejezetekrél 2010 vége eldtt jelentést tesz a Tandcsnak és az
Eurépai Parlamentnek. Az EB e feliilvizsgdlatot Zold Konyv® kozzétételével kezdte
meg, amelyet az {rdsbeli vélaszok beérkezését 2009. december 31-én* lezér6
konzulticids idészak kovetett.

A konzultacids idoszak alatt 6sszesen 382 hozzaszoélas (valamint 1329 azonos valaszt
tartalmazé tomeges e-mail) érkezett be. A hozzdszéldsok a weboldalon’
hozzaférhetdk €s a hozzdszolasok jegyz€ékét az 1. mellékletben adjuk meg.

Mind a Zold Konyv eldkészitése folyamédn, mind a konzulticiés iddszak soran
megbeszéléseket tartottunk az érdekelt felekkel, a part menti tagallamok
igazgatdsaival, valamint egyéb szervezetekkel és testiiletekkel. Az EB részvételével
tartott megbeszélések listdja a 2. mellékletben taldlhato.

Ez a bizottsdgi munkadokumentum (CSWD) éttekintést nytjt a konzulticié sordn
kapott hozzdszolasokrol, anélkiil, hogy béarmilyen kovetkeztetést levonna egy
hatdsvizsgélat sordn tovabb tanulminyozandé lehetdségekrol. A szintézis
figyelembe veszi az Eurdpai Parlament (EP) 2010. februar 25-i iilése alkalmaval
elfogadott, Z6ld Konyvrdl sz6lé hatdrozatot. A szintézis a Zold Konyv tartalmi
iranyvonalai szerint szervezddik.

1. tablazat — A hozzaszo6lasok megoszlasa

Tipus

Darabszam Példak

Nagykozonség 114 + 1329 Az dllampolgarok széles kore

azonos email

Iparagi/érdekcsoportok az | 117

Elsésorban haldszok egyesiiletei; horgdszegyesiiletek, a

érdekelt felek szervezetei feldolgozok  szervezetei,  kiskereskeddk, turizmussal

foglalkoz6 testiiletek

Civil tarsadalmi szervezetek 63

Elsésorban kornyezetvédelmi, valamint dallatj6léti nem
korméanyzati szervezetek, fogyasztéi nem kormdnyzati
szervezetek, valamint fejlesztési nem kormanyzati
szervezetek

Tudomaényos korok 16 Egyetemi intézetek, nemzeti kutatdintézetek, kutaték

hélodzatai, kutatasi szervezetek

A 3. melléklet tartalmazza a roviditések jegyzékét.

A Tandcs 2371/2002/EK rendelete (2002. december 20.) a haldszati er6forrdsok kozos haldszati politika
alapjan torténd védelmérol és fenntarthatd kiakndzasarol.

Z61d konyv - A kozos haldszati politika reformja (COM(2009) 163 végleges, 2009. dprilis 22.

Ez a munkadokumentum a Z6ld Kényvhoz beérkezett, Bizottsdgon kiviili hozzdszdldsokat tiikkrozi.
http://ec.europa.eu/fisheries/reform/consultation/received/index_en.htm
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Tagallamok 30
igazgatdsai/kormanyszervei

Minisztériumok, kormanyszervek és parlamentek

Regiondlis

vagy helyi | 35 Foképpen a haldszattél fiiggd part menti régidk és

onkormanyzatok kozosségek, az Egyesiilt Kirdlysdg regiondlis haldszati

gazdélkodasi testiiletei

Egyéb intézmények és az EB | 8

Eurépai Parlament, Régiok Bizottsdga, Eurépai Gazdasagi

tandcsadé testiiletei és Szocidlis Bizottsdg, haldszati és akvakultira-dgazati

tandcsadé bizottsig (HATB), az EP egyéni képviseldi,
kormanykozi testiiletek

Harmadik orszdgok 11

Eszaki Tandcs, Norvégia (a kormdny és Kkiilonbozd
szervezetek), Izland, Uj-Zéland, AKCS-orszagok csoportja

394 (+ 1329)

2.1.

A SZAKPOLITIKA OT STRUKTURALIS HIANYOSSAGANAK KIKUSZOBOLESE
A talzott flottakapacitas mélyen gyokerezo problémajanak megoldasa

A hozzaszo6lasok nagymértékben megerdOsitik, hogy az EU haldszati kapacitdsa
nagyobb anndl, mint amit az er6forrdsok indokolndnak. Szdmos hozzaszo6las azonban
vitatja az altaldanositdsok 1étjogosultsagat, €s azt hangsilyozza, hogy az igen eltérd
helyzetek flotta- vagy haldszteriilet alapu részletes felmérést igényelnek. Sokan —
koztiikk bizonyos tagédllamok és az EP — ilyen intézkedést siirgetnek, technikai és
kornyezetvédelmi szempontbdl, amellett, hogy a haldszati ipardg kiemeli a gazdasagi
és szocidlis dimenzid figyelembevételének sziikségességét is. Az EP ramutat arra,
hogy (kiilonosen a kisipari) flottaszegmensekben feldjitdsra vagy pétlasra van
sziikség (biztonsigi okokbdl, vagy a kornyezetre gyakorolt hatds csokkentésének
céljabol), anélkiil azonban, hogy a kapacitast novelnék.

Korlatozott szamu tagallam és érdekelt fél tamogatja tovabbra is a jelenlegi
kapacitdsgazdalkodasi megkozelitést. Néhany nem kormdnyzati szervezet (NGO)
flottaalapu kotelezd kapacitdscsokkentést javasol. Néhdnyan a kapacitascsokkentést a
haldszati gazddlkodasi tervekkel kapcsoljak Ossze. A legkiilsd régiok regiondlis
hat6sdgai (tagdllamaik tdmogatasdval) kérik, hogy flottdikra tovdbbra is elkiiloniilt
kapacitdsgazdalkodds vonatkozzon.

A jelenlegi flottakivonast felvdltani hivatott, kozpénzekbdl finanszirozott egyszeri
selejtezési rendszer csekély tamogatottsdgot élvez, bar a hozzaszoélasok tobbsége —
igy az EP is — hasznosnak {téli azt bizonyos koriilmények kozott. Bizonyos
tagdllamok megkérddjelezik az dllamilag tdmogatott allandé jellegli selejtezés
hatékonysagat.

A tagdllamok és érdekelt felek tobbsége a haldszati jogokon alapuld
flottagazdédlkoddst hasznosnak tartja a tdlzott kapacitds kezelése terén, bar nagyobb
kétségeik vannak az egyéni atruhdzhat6 jogok (individual transferable rights — ITR)
tekintetében és néhanyan hevesen ellenzik azt. A legtobb tagéllam ugy érvel, hogy a
tagallamoknak kell donteniiik a jogokon alapul6 gazdalkodas tigyében.
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2.2

2.3.

Sok hozzdsz6lds rdmutat a haldszati jogok ITR keretében torténd koncentralodasanak
veszélyére, amelyet szerintiik el kell keriilni. A viszonylagos stabilitds (relative
stability — RS) tiszteletben tartdsanak sziikségességét szamos hozzdsz6las megemliti
az ITR EU szintjén torténd kezelésével szemben. A hozzaszéldsok dontd tobbsége
ugy véli, hogy az ITR nem megfeleld médszer a kisipari haldszat esetében.

A szakpolitikai célkitiizések prioritasi sorrendjének megallapitasa

Altaldnosan egyetértenek abban, hogy az Skolégiai fenntarthatésdg teremti meg az
alapot egy életképes haldszati d4gazat szamadra, €s kevés hosszu tavu iitkozés mertil fel
az Okologiai, szocidlis és gazdasdgi célkitlizések kozott. Néhany hozzdszolas szerint
a prioritdsok megallapitdsardl sz6ld vita csupan atmeneti €s csak a fenntarthatd
haldszatra val6 4ttérés érdekében meghozand6 dontések tekintetében relevans.

Az EP és masok ellenzik a célkitlizések prioritdsi sorrendjének a priori
meghatdrozasiat. A fogdsi dgazat képviseldinek tobbsége (é€s néhdny regiondlis
hat6sdg) ragaszkodik ahhoz, hogy egyensily legyen a hiarom pillér kozott — ugy,
hogy a munkahelyteremtés sajat jogon legyen célkitiizés, mig a szakszervezetek ezen
feliil hangsilyozzdk a szocidlis szempontokat is. A tagdllamok véleménye az
Okoldgiai fenntarthatésdg megteremtésétél mint alaptél a fenntarthatésdg harom
pillérének egyenld stilydig terjed. Néhany tagdllam a haldszatra mint élelmiszer-
ellatasi forrdsra €s élelmiszerbiztonsdgi kérdésre (Uj célkitlizésként) tekint, mig
mdasok a haldszatot, mint a part menti kozosségekben a foglalkoztatdas forrasat
szemlélik. A kornyezetvédelmi NGO-k az 6koldgiai fenntarthatésdgot a szakpolitika
alapkérdésének tartjdk, Osszekapcsolva a KHP-t a tdgabb értelemben vett
tengerpolitikaval és a tengerstratégiai keretirdnyelvvel (MSFD, 2008/56/EK
irdnyelv). A kereskedok, kiskereskedok és a feldolgozdipar bizonyos képviseldi az
Okoldgiai fenntarthatésagnak adnak prioritast.

Széles konszenzus alakult ki arrdl, hogy a célok kozott szerepelnie kell a legnagyobb
fenntarthaté hozamnak (MSY) is (amint az a fenntarthat6 fejlodésrdl szolo vilag-
csucstaldlkozén  elfogadott  nyilatkozatrdl  sz6l6  COM(2006)360  bizottsagi
kozleményben is szerepel). Az EP és a fogasi ipardg altaldban rugalmas iddkeretet
kér a végrehajtashoz, kiilondsen a vegyes haldszat esetében, mivel az MSY-t inkabb
irdnynak, semmint kifejezett célnak tekintik, és gy vélik, hogy a szocidlis és
gazdasdgi szempontokat is figyelembe kell venni a ,,fenntarthat6sag” fogalmanal. A
kornyezetvédelmi NGO-k mésrészrdl aggddnak, hogy az MSY nem minden esetben
felel meg az eldvigydzatossagi szintnek, és a haldszat okoszisztémdra gyakorolt
tdgabb hatdsai is részei az MSY tekintetében vett ,,fenntarthatésdgnak™.

Szdmos hozzdsz6lds az Okologiai fenntarthatésdg fontos céljaként siirgeti a
visszadobdsok lehetd legkisebbre csokkentését vagy kikiiszobolését, bar bizonyos
hozzaszo6ldsok megjegyzik, hogy a visszadobasok a vegyes haldszat velejaroi.

A dontéshozatali rendszerben az alapveté, hosszii tava elvek kozéppontba
allitasa

A hozzészolasok dltaldnos tdmogatdsukat fejezik ki egy olyan dontéshozatal mellett,
amelyben a politikusok (a Tandcs és az EP) az atfogé alapelveket €s a szakpolitikai
célkitlizéseket (amelyeket a kiilonb6z6 hozzaszolasok masképpen neveznek meg)
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fogadjdk el. A dontéshozatalnak 6koszisztéma szerinti megkozelitésen és hosszu tava
perspektivan kell alapulnia, és a szakpolitika fejlédését, valamint az EB altal és/vagy
a regiondlis szinten meghozott dontések folyamatos ellenOrzését és feliilvizsgalatit
lehetové tevd mechanizmusokkal kell kiegésziilnie. Sokan utalnak arra, hogy ki kell
kiiszobolni a rovid tavd szemléletet, a felulrdl lefelé és a mikroszinten torténd
irdnyitast, és arra, hogy a részletes targyaldsokat ki kellene vonni a Tanécs
hataskorébdl. Néhdnyan felszolitjdk a Tanédcsot, hogy kotelezden tartsa tiszteletben a
tudésok szakvéleményét, amikor elfogadja a teljes kifoghaté mennyiségeket (TAC).

Sok hozzdszo6lé — kiillonosen az NGO-k és korlatozott szdmu tagallam — tdmogatja
meghatédrozott teriileteken a végrehajté jogkorok EB-re torténd delegdlasat (igy a
technikai intézkedések terén). Sokan koziilik dgy gondoljdk, hogy az EB-nek
regiondlisan kidolgozott hosszu tdvi gazddlkodasi terveket kellene elfogadnia.
Annak elkeriilésére, hogy az EB ,,szabad kezet kapjon”, a hozzdsz6lok jelentds
szamban egy szabdlyozdi bizottsag, vagy a regiondlis tandcsadé testiiletek (RTT-k)
vagy az ipardg bevondsdval mikodd eljarast javasolnak. Korldtozott szamu
hozzasz616 (kiillonosen néhany regionélis hatdsag) ellenzi e hataskor-delegalast, és az
egyik tagallam dgy érvel, hogy szdmos ,technikai” dontésnek lehet egyértelmiien
politikai vagy szocidlis hatédsa.

Altaldnos a tdimogatottsdga annak, hogy nagyobb mértékii regionalizdlds valamilyen
formdja felé kell elmozdulni. Vegyes széhaszndlatot alkalmaznak - példaul
néhdanyan a regionalizdlast a tengeri medencék szintjén értik, mig masok a
tagallamon beliili régidkra utalnak. Néhdnyan — olyan teriileteken, ahol a tagallamok
regiondlis gazdalkodasi bizottsdgokat hoznak létre — a szubszidiaritds elvének
alkalmazdsat €s az Onszabdlyozds magas szintjének megvaldsitdsat szorgalmazzak.
Masok egyszerli egyiittmiikddést javasolnak a tagallamok kozott a végrehajtas €s az
ellendrzés kérdéseiben, és vannak olyanok, akik lehetdséget latnak a dontéshozatali
jogkorok delegaldsdra pl. a hozzaférés, valamint az erdforrds- és flottagazdilkodds
terén.

Jelentds szdmu hozzdsz6l6 megerdsiti egy kiilon regiondlis testiilet sziikségességét,
amely eltér6 mértékii hatds- és feleldsségi korrel lenne felruhdzva. A legtobben,
koztiik az EP is, elsOsorban tandcsadd testiiletet ohajtandnak, amely javaslatokat
targyalna meg ¢és készitene eld0 az EU intézményei dltal elfogadando
szakpolitikdkhoz €s jogszabdlyokhoz. Az érdekelt és egyéb bevont felekkel tarsulva a
regiondlis testiilet ezt kovetden a parbeszéd €s vita féruma lehetne. A balti régidra
hivatkoznak néhanyan mint a tagallami szervezet lehetséges kisérleti modelljére,
amely alkalmazott rendeleteket dolgoz ki és dont azokrdl (pl. visszadobdsok, nemzeti
kvoétagazdalkodds). Mésok a hossza tavd tervek megvaldsitdsara hivatott regiondlis
testiiletet képzelnek el, amely bizonyos operativ szabalyozéi és végrehajtasi dontések
meghozataldra vonatkozé jogkorokkel is rendelkezne. Néhanyan az egyes jogkorok
atruhdzasanak sz6szoldi (pl. a technikai részletek és az erdkifejtés szabdlyozdsa
terén). Bizonyos hozzdsz6l4sok a funkcidk otvozését javasoljak.

Az Osszetételét tekintve a legtobben a regiondlis testiiletet tagdllamok altal vezetett
szervezetként képzelik el; szdmos esetben javasoljak azt, hogy az ipardg és az
érdekelt felek tagsdggal rendelkezzenek az ilyen testiiletekben, mig maés
hozzéaszolasok szerint az érdekelt felek megtartandk az RTT-ken keresztiil
megvalésuld tandcsaddéi funkcidjukat. Az EB-t bizonyos hozzdszélasokban az ilyen

HU



HU

24.

testiiletek tagjaként, mig masokban aktiv megfigyeloként/kozremiikodoként latndk
szivesen. Néhanyan az RTT-k olyan regiondlis tandcsado testiiletté vald atalakitasat
javasoljdk, amelyben mind a tagéllamok, mind az érdekelt felek részt vesznek.

Az RTT-kel kapcsolatban vildgos iizenetek vannak: sikeriiket ki kellene terjeszteni a
megerdsitésiik (€s maguk az RTT-k véleménye szerint) az éltaluk adott tandcsok
nagyobb mértékii figyelembevétele révén, kiilonosen olyan esetekben, amikor a
tandcsot egyhangtlag fogadtik el. Az EP kifejezetten megfeleld finanszirozéast kér
résziikre. Néhdnyan osszetételiik megvaltoztatdsat javasoljak, hogy az ipardg jobban
egyensulyba keriiljon mas érdekekkel és a nem képviselt érdekelt felekkel.

Az agazat Osztonzése arra, hogy tobb felelosséget vallaljon a KHP
végrehajtasaban

Szamos tagéllam ugy véli, hogy a termeldi szervezeteknek (PO) és a haldszok egyéb
szervezeteinek az erdforrds megdrzése és az ellendrzés terén nagyobb végrehajtoi
felelosséget kellene kapniuk, a legjobb technikai megolddsok megtaldlasanak
feladatat e szervezetekre bizva. Az Onirdnyitds azonban csak a kockdzatok és
eldnyok felmérését kovetden indulhat fejlodésnek, a nemzeti sajatossagok (pl. a jogi
keretek) figyelembe vételével. Az ipardg dvatosan tdmogatja az Onirdnyitds kérdését,
ezzel nem harulhat 4t a haldszati gazddlkodds kudarcanak feleldssége a haldszokra.
Készek az Onirdnyitds felé elmozdulni, ha az a haldszoknak megadja a dontési
lehetéséget az elfogadott célértékek eléréséhez vezetd legjobb technikai
megoldasokrdl, s ezéltal eldsegiti a mikroirdanyitastdl és a bonyolult szabalyoktdl
val6 elmozduldst. Bizonyos eléfeltételeknek és kritériumoknak az EU szintjén
meghatarozott normakkal és alapelvekkel Osszhangban eleget kell tenni. A
kornyezetvédelmi NGO-k tobbsége vonakodik az Onirdnyitds elképzelésétdl, és
szerintiik az dgazatra torténd barmely nagyobb mértékii feleldsség-atruhdzas szigora
ellendrzést és a szabdlyok betartdsdnak kikényszeritését igényelné. Inkdbb a
részvételi irdnyitds vagy a tarsirdnyitas koncepcioit részesitik eldnyben.

A kornyezetvédelmi NGO-k, de néhany tagdllam, az ipardg €s az EP is altalanosan
tdmogatja az egyértelmii célkitlizések és mérhetd célértékek keretében torténd
eredményorientdlt irdnyitast. Az EU-nak mechanizmusokat kellene kidolgoznia az
iparag feleldsségvallalasdanak €s a szabalykovetésnek dokumentélds révén torténd
biztositdsara. Cserébe 0Osztonzoket kellene létrehozni a pozitiv kezdeményezések
jutalmazdsira, amelynek kapacitdsépitéssel kell pdarosulnia. Az ipardg nagyobb
mértéki felelésségvallaldsa csak a haldszati dgazat kielégité mértékii horizontélis és
vertikdlis integracidja mellett lehetséges. Valamennyi érdekelt fél véleménye az,
hogy az EU-nak elé kell segitenie a haldszok szervezOddését (a legtobben
egyetértenek a PO-k kulcsszerepérdl), kiilondsen ott, ahol az ipardg elaprézodott.
Néhany hozzdszol6 ezen a ponton differencidlt megkozelitést szorgalmaz, mivel nem
minden halészteriillet lesz képes e folyamatban ugyanolyan gyorsasaggal
eldérehaladni.

Az érdekelt felek tobbsége, de az EP és szamos tagdllam is ugy véli, hogy az ipardg
nagyobb feleldsségviéllaldsa egyiitt jar a dontéshozatalba valé nagyobb mértékii
bevondssal. Erdekes médon a haldszok, a tagdllamok és a kornyezetvédelmi NGO-k
ugyanazon legjobb gyakorlatokra hivatkoznak a nagyobb feleldsségvéllalds és a
fenntarthatd gazddlkodds tekintetében. Mindannyian rdmutatnak a legjobb
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2.5.

3.1.

gyakorlatok (és kudarcok) RTT-ken és tovabbi regiondlis gazddlkodési testiileteken
keresztiil torténd megosztasanak fontossagara.

Bizonyos tagédllamok és kornyezetvédelmi NGO-k szerint a haldszati gazdalkodds
(bizonyos) koltségeit az eréforrds felhasznédldjanak kellene viselnie, mig véleményiik
eltér a legjobb megoldadsra vonatkozéan (hozzaférési dijak vagy adok a partra tett
mennyiség/arbevétel utdn). Az ipardg részérdl sok hozzaszolas azzal érvel, hogy az
ipardg mar igy is jelentOs befizetéseket teljesit a haldszati gazdalkodashoz.

A szabalykovetés kultirajanak megerositése

Széles korben emlitik a flotta tdlzott kapacitdsat, a szabdlyok bonyolultsigat, az
adatgylijtési problémadkat, valamint a nem megfeleld és kiilonb6z6 szankcidkat a
szabdlyok be nem tartdsanak és az azonos jatékszabdlyok hidnydnak f6 okaként.

A legtobb tagillam és NGO pozitiv véleménnyel van az 1j ellendrzési rendeletrdl
(1224/2009), azonban az ipardg a szabdlyok jobb végrehajtdsaval kapcsolatos
aggodalmainak is hangot ad. Sok tagdllami és ipardgi hozzaszolds egyszeri KHP
szabdlyokat és tobbéves megkozelitést szorgalmaz a szabdlykovetés elmélyitése
érdekében, mig az NGO-k ramutatnak az ellendrzési technikdk Kkiterjesztésének
sziikségességére is (hajomegfigyelési rendszerek, zart lancd TV-kamerdk). A
vélemények megoszlanak arrél, hogy az EB nagyobb hatdskort, a Kozosségi
Hal4szati Ellendrzé Hivatal pedig nagyobb szerepet kapjon-e, annak ellenére, hogy
altaldban e Hivatal miikodését pozitivan értékeli pl. az EP. Az ipardg részérdl kapott
szdmos hozzdsz6las a nagyobb mértékli Onirdnyitdst hasznosnak {téli.

Az NGO-k és bizonyos tagdllamok tamogatjak, hogy szorosabb kapcsolat legyen a
pénziigyi tamogatds és a KHP szabdlyainak, valamint az ellendrzési
kotelezettségeknek valé megfelelés kozott, mig az ipardg éltalaban véve ellenzi ezt,
kiilonosen az egyéni gazdasagi szereplok szintjén. Az NGO-k mozgasteret latnak a
szabdlyok jobb tiszteletben tartdsat elosegiteni hivatott 9sztonzok bevezetésére.

AZ UNIOS HALASZATI GAZDALKODAS HATEKONYSAGANAK TOVABBI FOKOZASA
Differencialt halaszati rendszer bevezetése a Kisipari parti flottak védelmére?

Altaldnos az egyetértés a kisipari part menti flottdk eurpai haldszatban betdltott
jelentdségérol. A tagdllamok koziil néhanyan differencidlt rendszer alkalmazasat
tdmogatjak, mig tobben nem részesitik eldnyben a sajatos koriilményeket figyelembe
vevé megkozelitést. J6 néhdnyan ramutatnak annak sziikségességére, hogy
meghagyjuk a tagdllamoknak a lehetOséget sajatos intézkedések megvalositasara —
gyakran Osszekapcsolva ezt a 12 tengeri mérfoldes rendszerrel. Az EP a
differencidléast tdmogatja, €s sajatos programokat siirget a kisipari part menti flottdk
szamadra.

Az érdekelt felek tobbsége (mind az ipardg, mind az NGO-k képviseldi, valamint a
regiondlis és helyi hatésdgok) pozitiv véleménnyel van a kisipari part menti
haldszatrdl tobbek kozott azért, mert kapcsolddik a helyi kozosségekhez, passziv és
szelektiv haldszfelszereléseket alkalmaz és alacsonyabb az iizemanyag-fogyasztasa.
Néhdny hozzdszolds ramutat potencidlisan felmeriild problémadkra, ha kiilonb6z6
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flottdk ugyanazon haldszteriileten ugyanazon allomdnyokat célozzdk meg. Szamos
hozzasz6lds azonban hangsilyozza, hogy a kisipari part menti haldszat (néha
jelentds) hatdssal jar az erdforrdsra, ezért nem kellene mentesiteni az erdforrds-
megorzési és ellendrzési intézkedések alol.

Igen nagyszdmui hozzdszolds (koztik az EP-€) ramutat arra, hogy az EU-szerte
tapasztalhaté kiilonb6z6 helyzetek rugalmas megkozelitést — azaz a fogalom-
meghatdrozasnak a régiok és/vagy haldszteriiletek sajitossdgaihoz valé igazitisat
teszik sziikségessé. Ezen elképzelés tamogatdinak tobbsége a kivalasztasi
kritériumok 6tvozése mellett emel szot, beleértve a hajé hosszat, a haldsztevékenység
sugardt, a haldszati ut iddtartamdt, a fogdsi mennyiségeket, a hasznalt
haldszfelszerelés tipusat. Szamos NGO-t6l és a haldszati ipardgbdl érkezd
hozzaszo6lds tarsadalmi kritériumokat és a helyi/regiondlis kozosséghez vald
kapcsolodast is mérlegelni kivanja. Néhdnyan haldszati alapi elhatdroldst, mig
néhdnyan a szabadid6és horgészat adott rendszerbe torténd belefoglaldsat javasoljak.

A dontéshozatalt gyakran kapcsoljak Ossze a regionalizalt megkozelitéssel, amelyben
az atfogd kritériumokat az EU szintjén allapitjdk meg, mig a gazdilkodds vagy
nemzeti szinten (a tagallamok ezt a lehetdséget tdmogatjak), vagy regiondlis/helyi
szinten torténik. Az ipardg egy része a haldszteriiletek vagy a haldszok szintjén
tortén6 gazdilkoddst szorgalmazza (tars- vagy Onirdnyitas).

Altaldnos az egyetértés abban, hogy a jogokon alapuld irdnyitds és az ITR bevezetése
nem veszélyeztetheti a kisipari part menti flotta folytatélagos 1étezését. Ennélfogva
nem tartjak sziikségesnek az ITR-t vagy 6vintézkedéseket (a haldszati jogok tilzott
koncentracidjanak vagy kivasarlasdnak elkeriilése érdekében). Gyakran javasolnak
kiilonleges pénziigyi tdmogatast példaul a biztonsdg (modernizdlasi timogatdsokon
keresztiil torténd) novelésére, haldszati gazdalkodasi képzésre, valamint a
haldsztevékenységek tanusitdsdra, mig néhdnyan koztdmogatds nyudjtdsa mellett
kardoskodnak e flottdk szdmadra 4j hajok épitése céljabol. Masok ugy tartjdk, hogy a
kvétdk fenntartdsdnak és a teriilethez vald kizarélagos hozzéaférésnek is a rendszer
részét kellene képeznie.

A halaszatban rejlo lehetoségek teljes mértékii kiaknazasa

A legtobb hozzaszdlas osztja azt a célkitlizést, hogy 2015-re fokozatosan az MSY-
nek megfeleld kiakndzasi ardnyokat kell elérni. Bizonyos kiilonbségek kiemelhetok a
vélemények kozott, amikor azt mérlegelik, hogy az FMSY-t végsd célként vagy
koztes értékként kell-e majd értelmezni, megnyitva az utat a gazdasagi
megfontoldsok kezeléséhez (néhdny hozzaszolas javasolja, hogy az FMSY-t véltsa fel
az FMEY), vagy a vegyes haldsztevékenységek sajatossdgaival Osszhangban j
célértékek meghatarozdsaval, vagy az MSFD célkitlizéseivel kompatibilis
Okoszisztéman alapulé megkozelitéssel. Az ilyen 1j célértékekhez egyértelmi idobeli
titemezést és hataridoket kell rendelni. Mindazondltal néhany megjegyzés kijelenti,
hogy az MSY-hez kapcsolddd stratégia nem lesz mérvadé azon allomanyok és
haldszteriiletek esetében, ahol nem dllnak rendelkezésre adatok vagy azok
megbizhatatlanok.

A haldszat okozta dllomanypusztuldsi ardny (az dllomany azon részardnya, amely a
haldszati tevékenységek kovetkeztében pusztul el) korldtozdsdra irdnyuld
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gazdalkoddsi eszkozok tekintetében a legtobb hozzaszolds a fogasi és erdkifejtési
korlatozasokat relevansnak tartja, els6sorban azon haldsztevékenységek tipusatol
fliggden, amelyekre alkalmazzak azokat. Szdmos hozzdszol4s kifejti, hogy az egy fajt
megcélzd nyilt tengeri haldsztevékenységek irdnyitdsa esetében hasznosak a fogési
korlatozdsok, mig a tobb fajt megcélzd6 és tobb készséget igényld
haldsztevékenységek esetében az erdkifejtés korlatozdsanak bevezetése a célravezeto.
Igen kevés hozzdszolds szorgalmazza tovabba a haldszati erdkifejtés szabalyozasara
irdnyul6 rendszerek TAC-gazdilkoddsi rendszereknek valé aldrendelését. Még
kevesebben kovetelik azt, hogy egyaltalan ne alkalmazzunk az erdkifejtést érintd
eszkozoket vagy fogdsi korldtozasokon alapulé eszkozoket. Sokan kifejtik
véleményiiket mindkét eszkdoz gyenge pontjaival kapcsolatban: a fogdsi
korlatozasokon alapul6 gazdéilkodds, amely jelenleg a partra tett mennyiségeken és
az erOkifejtés korldtozdsdn alapszik, nagyon rosszul adaptidlhaté a passziv
halaszfelszerelésekre. =~ Néhany  hozzdszolds  ragaszkodik a  kiegészitd
flottakapacitdssal (vagy haldszati teljesitménnyel), valamint a haldszati erdkifejtéssel
val6 gazdalkoddshoz. Mdasok a papiron 1étez6 hal vagy a papiron 1étezd erdkifejtés (a
strukturdlisan fel nem haszndlt haldszati lehetOségek) kikiiszobolését siirgetik.
Néhanyan tdmogatjdk annak lehetdségét is, hogy a haldszati erdkifejtés vagy a
haldszati fogdsok idobeli és térbeli elemeivel a foldrajzi teriiletek lezarasa, védett
tengeri teriiletek kijelolése vagy a part menti Ovezetek integrdlt irdnyitdsa révén
gazdélkodjanak.

A hozzaszolasok elsopro tobbsége a haldszteriiletek szerinti megkozelitést timogatd
tobbéves tervek megvalositasat részesiti elOnyben, s6t néhdnyan koziilik
Okoszisztéma szerinti megkozelitésen alapuld tobbéves terveket siirgetnek. Bizonyos
esetekben kifejtik, hogy az ilyen tobbéves tervekben a begylijtés-ellendrzési
szabdlyoknak szigordan a fobb dllomanyokkal, &llomanycsoportokkal vagy
halaszteriiletekkel kapcsolatos tudomdnyos tandcsaddsi folyamat segitségével
rendelkezésre all6 eredményeket kell tiikrozniiik. Néhdny hozzdszolas pedig
hangsilyozza, hogy a politikai nyomdas ebbdl kovetkezOen csokkenne a haldszati
lehetdségek szamitdsakor. Bizonyos hozzdszéldsok ezen tdlmenden azt
hangsilyozzdk, hogy a tobbéves terveknek mas kérdéseket, igy a visszadobdsok, a
fogasok struktirdjanak és Osszetételének kérdését, sot gazdasagi és tarsadalmi
megfontoldsokat is kezelniiik kellene. Néhdny hozzasz6lds annak ad hangot, hogy a
kapacitdsgazddlkodasi politikdnak 0Osszhangban kell lennie e tobbéves tervek
kidolgozasdval. Elfogaddsukkal és végrehajtasukkal kapcsolatban rugalmasabb
folyamatot szorgalmaznak, valamint azt, hogy nagyobb feleldsséget kellene az RTT-
kre bizni.

A technikai intézkedésekkel és az ITR-rel kapcsolatos kérdésekben a
hozzdszolasokban a tendencidk kevésbé vildgosak; szdmos hozzdszolds azt
hangsilyozza, hogy nem mérlegelhetd csupdn egyetlen megoldds, mig mdésok
ramutatnak arra, hogy jobban biznak az erdforrds-meg0Orzési technikai intézkedések
javitdsdban, mint az ITR fejlesztésében. Mindazondltal szamos hozzaszo6las
erdteljesen hangsulyozza a visszadobdsokkal, valamint a jirulékos fogdsokkal
kapcsolatos problémadk kezelésének sziikségességét (bar a visszadobdsi tilalom még
mindig vitathatonak tlinik).

Az er6forras-megorzési kérdésekhez tobbé-kevésbé kozvetleniil kapcsolodd mads
elképzelések is felmeriilnek tobb hozzdszolasban, mint példdul a 12 tengeri
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mérfoldes zondban a hozzaférés kisipari flottakra val6 korlatozasdnak sziikségessége,
vagy a viszonylagos stabilitds elvének lehetséges feliilvizsgalata.

A part menti halaszat viszonylagos stabilitasa (RS) és az eréforrasokhoz valé
hozzaférés

A hozzédszolasok nagy tobbsége (beleértve a legtobb tagdllamot is) az RS elvének
fenntartasat timogatja, amelyet a KHP biztonsdgot és stabilitdst nyudjté alapkovének
tekintenek. A hozzasz6lasok korldtozott szdma kész feliilvizsgdlni az alapelvet a
haldszati jogokon vagy a vegyes haldsztevékenységek esetében az erdkifejtésen
alapuld, piacorientdltabb modellek javara, és/vagy kornyezetvédelmi, vagy
méltanyossagi kritériumokon alapulo, radikélisan megvaltoztatott
hozzaférés/allokédcié javara (elsOsorban bizonyos szamu kornyezetvédelmi NGO
tamogatja ezt). Az EP felsz6lit az alapelv megvaltoztatdsa sziikségességének
megvizsgdldsara, azonban ragaszkodik ahhoz, hogy fenn kell tartani az RS part menti
kozosségek szamara nyujtott eldnyeit.

Széles korben tdimogatjak az allokdcios kulcsok feliilvizsgalatét és azt, hogy azokat a
jelenlegi realitdsokhoz igazitsdk, kiillonosen figyelembe véve az évente ismétlodo
kvotacseréket.  Mdasok a valédi haldszati kapacitdshoz valé hozzdigazitast
szorgalmazzak.

A kvotadtruhazasok és —cserék rendszere széles korben elfogadott, egyesek a
kvétadtruhdzasok tovabbi fejlesztését javasoljadk (az ipardgon beliili és a harmadik
orszagokkal torténd kvotacsere lehetdségeken keresztiil).

A tilnyomo tobbség a 12 tengeri mérfoldes rendszer folytatdsat tdmogatja, az EP
pedig a rendszer allandé jelleglivé tételét szorgalmazza. A hozzdsz6lok egy nagy
csoportja Ossze kivanja kotni ezt a kisipari flottdk védelmével. Mas hozzdsz6lok
olyan rendszert részesitenek elonyben, amelyben a hozzdférés bizonyos
fenntarthatsagi feltételeknek eleget tévo hajokra korlatozédik, vagy a hozzaférést
sajatos halédsztevékenységekre korldtozzdk, vagy a haldszteriileteket integrdljak a
védett tengeri teriiletekkel. Korldtozott szamu hozzdsz6lds azt javasolja, hogy a
tagallamok éltal a 12 tengeri mérfoldes ovezetekben eloirt szabdlyok az adott vizeken
aktiv valamennyi hajéra alkalmazandék legyenek. Egyes hozzdsz6lasok a
felségvizek rendszeréhez vald visszatérést, vagy a tagdllamok dltal a kolcsonds
hozzaférésrol sz616 megallapoddsok megsziintetését javasoljak.

Kereskedelem és piacok — a fogastdl a fogyasztoig

A kozos piacszervezést (KPSZ, 104/2000 rendelet) altaldban a KHP alappillérének
tartjdk. A piacra mint egészre kell 6sszpontositani, az akvakultdra sajatos igényeinek
figyelembevételével.

A tagallamok, az EP és az ipardg hozzaszo6ldsai a PO-k szerepét hangstlyozzik,
valamint azt, hogy e szervezeteket meg kell erdsiteni és nagyobb felelésséggel kell
felruhdzni a termelésirdnyitds, az erOforrds-gazdilkodds, a jobb piacszervezés és
piaci reagdlds, az innovacié és a kindlat koncentrdldsa terén, beleértve nagyobb
szerep biztositdsit a (nemzeteken atnyuld) dgazatkozi szervezetek részére is. Szamos
tagdllam magasabb ardnyd finanszirozdsra tesz javaslatot a PO-k részére a
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megnovekedett feleldsségvillalds, valamint a forgalomba hozatal tervezésének
tdmogatdsa érdekében.

Az arképzési €s intervencids mechanizmusok feliilvizsgélatanak és egyszertisitésének
sziikségességét széles korben elismerik, €s a legtobb hozzdszdlas szerint a halak
piacrdl (a KPSZ intervenciés mechanizmusai keretében) torténd kivondsat meg
kellene sziintetni, mig a készletatviteli timogatasokat fenn kellene tartani. Néhdnyan
egyetértenek a termeléshez és a forgalomba hozatali tevékenységekhez adott
kozvetlen tdmogatasokkal. Az ipardg nagyra értékeli az irdnyadé arak rendszerét, de
véleménye szerint annak jobban meg kellene felelnie a (regiondlis) realitdsoknak,
mig az akvakultira sajat arrendszer kialakitasat kéri.

A legtobb hozzdszolas véleménye az, hogy a cimkézés és a tanudsitds igéretes
stratégia akkor, ha a szabdlyoz6 keretek hozzdjarulnak az atlathatosdghoz és a
fogyasztok bizalmanak erdsitéséhez. A fogyasztdsosztonzés tamogatdsdnak
megitélése ellentmondédsosabbnak tiinik.

A kereskedelempolitikat illetden az alapanyag-elldtds biztositdsa érdekében
kiilonosen az importérok €s a feldolgozok ragaszkodnak a liberalizélt behozatalhoz.
Szdmos tagallam fenn kivanja tartani a vdmtarifdk rendszerét, mig a kiskereskeddk
és az importOrok tobb vamfelfiiggesztést részesitenének eldonyben. Az EP és sok mas
hozzaszolo 1s kifejti  véleményét a vamon kiviilli eszk6zokrol, egyenld
jatékszabalyokat kérve mind az EU, mint az importdlt termékek esetében, tobbek
kozott véddintézkedések, dompingellenes és szigoru importellendrzés alkalmazéasan
keresztiil.

A kozos halaszati politika beillesztése a tengerpolitika tagabb kontextusaba

Az éltalanos vélemény szerint az integralt tengerpolitikat (ITP, COM(2007)575)
fontosnak tekintik annyiban, hogy a KHP-t szerves részeként kell magédba foglalnia,
és holisztikus megkozelitésekre van sziikség. A mai helyzetet széles korben biraljak
az egyenld jatékszabdlyokat nélkiilozé kovetkezetlen szakpolitikdk miatt. Az EP
megfeleld mértéki pénziigyi forrast kér az ITP szdmara.

A kiilonboz6 érdekelt felek (kiillonosen az ipardg képviseldi) az ITP fejlesztését
lehetdségnek tekintik arra, hogy nagyobb belesz6last kapjanak mas gazdasagi
szereplok tevékenységeivel kapcsolatban, vagy nagyobb befolyést gyakorolhassanak
a haldszatot is érintd politikai dontésekre. Ennek tiikorképeként az egyéb
hozzdsz6lok és a kornyezetvédelmi NGO-k is nagyobb beleszélast kérnek a
haldszatrol meghozandé dontésekbe. Széles tamogatottsdga van az ITP regionélis
végrehajtasanak, beleértve a tengeri medencék szintjén olyan regiondlis férummal
mikodé halasztevékenységeket, ahol azok valamennyi szempontjat megvitatjak. A
balti-tengeri stratégiat a hozzaszoldsok jo példaként emlitik.

A hozzasz6lok nagy tobbsége olyan KHP-t tdimogatna, amelyet 6sszehangolnak az
MSFD-vel és egyéb kornyezetvédelmi jogszabdlyokkal, valamint az 6koszisztéman
alapulé megkozelitéssel. A nézetek eltérnek a tekintetben, hogyan kellene az
integraciét megvaldsitani. Az ipardg 4ltalaban ugy érvel, hogy a halészati
tevékenységeket (torténelmileg indokolt) prioritast élvezd tevékenységként kell
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felfogni. A kornyezetvédelmi NGO-k azt részesitenék eldnyben, hogy a haldszatot
integraljak a kornyezetvédelmi normékba.

A tengeri teriilettervezést illeten az iparag prioritast élvezd hozzaférésre tart igényt,
és arra, hogy nagyobb mértékben konzultdljanak vele, mig sok tagdllam és NGO
véleménye az, hogy az ITP-nek olyan mechanizmusokat kell megvaldsitania,
amelyben valamennyi dgazattal konzultalnak.

Az iparag dllija, hogy tadmogatni tudja az éghajlatvaltozds hatasathoz vald
alkalmazkodast, és segitheti annak biztositasat, hogy a haldsztevékenységek ne dssdk
ald a tengeri 0koszisztémdk helyredlldsi képességét. Szdmos NGO ugy véli, hogy a
kisebb haldszati terhelés, a tengeri védett teriiletek €s a csokkentett iizemanyag-
felhasznaldssal jar6 gyakorlatok képezik a legjobb eszkozoket az Okoszisztéma
éghajlatvaltozassal szembeni ellendlld képességének javitisdhoz. A tagdllamok
megemlitik az éghajlatvaltozdssal foglalkoz6 elmélyiilt kutatds és az 6koszisztéman
alapulé megkozelités alkalmazdsanak sziikségességét.

A hatdsvizsgélatokat és az Okoszisztéma mitkodésének jobb megértését széles korben
fontosnak tartjdk. Az ipardg hangsilyozza, hogy igen jol ismeri a tengeri
kornyezetet, és ezért nagy segitséget nyudjthat ezen a teriileten (pl. a sériilékeny
teriiletek azonositasa).

A szakpolitika tudasbazisa

Konszenzus van a tekintetben, hogy a KHP-nak a rendelkezésre all6 legjobb
tudoményos ismereteken kell alapulnia. Bizonyos hozzdsz6lok (kiillonosen a
kornyezetvédelmi NGO-k és a kiskereskeddk) azt kovetelik, hogy mindig kovessék a
tudomdnyos szakvéleményeket. Az EP hangsulyozza, hogy az ismeretek hidnya nem
akadélyozhatja elovigyazatossagi intézkedések meghozatalat.

A hozzédszolasok tobbsége hangsilyozza, hogy a kutatist és a tudomdnyos
szakvéleményeket bevondson €s részvételen alapulé megkozelitéssel kell kezelni,
amelyben a tudésok munkdjdba valamennyi érdekelt felet bevonjak és kozottiik j6
kommunikécié valésul meg (néhdnyan csak az ipardg bevondsat tartjak
sziikségesnek). Sokan az Okoszisztéma kontextusdba illesztett, tobb tudoméinyagat
atfog6 kutatdst és szakvéleményeket szorgalmaznak, amely integrdldsra keriil az
MSFD-vel.  Néhany hozzdsz6las jelzi, hogy a tudoményos szaktandcsaddsi
folyamatot hozz4 kell igazitani a regiondlis gazdalkodas kereteihez.

Az Osszes vélaszadoi csoporton beliil a legtobb hozzaszolas aggodalmat fejezi ki az
adatok rendelkezésre dllasdaval és mindségével kapcsolatban (pl. tarsadalmi és
gazdasagi adatok, adatok a visszadobdsokrdl stb.). A kiilonbdz6 csoportok szerint az
adatok vagy ismeretek hidnya a tdlzottan korldtozé szabdlyozdsokra (a fogdasi
agazat), az 0koszisztéma szerinti megkozelités megvaldsitasdra (néhany tagallam, az
EP, NGO-k), vagy a fogyasztok bizalmanak hidnyara vezethetd vissza.

Egyes felvetések a kutatdsba, az adatgytiijtésbe €s a tudomdnyos szakvéleménybe
torténd nagyobb mértékli befektetéseket szorgalmaznak, mig néhany hozzaszolas (az
EP és bizonyos tagéllamok részér6l) az informéacidtechnoldgia és az automatizalt
adatrogzités modszereinek jobb felhasznéldsat siirgeti. Néhdnyan ugy gondoljék,
hogy a haldszokat 6sztonzdkkel kellene j6 adatok szolgéltatasdra buzditani. Bizonyos
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hozzaszo6lasok uj EU struktirét javasolnak (pl. hivatal, tuddsklaszter) a fiiggetlenség,
az atlathatésag, valamint az eréforrasok jobb Osszehangoldsanak és felhasznalasdnak
biztositasa érdekében.

Strukturalis politika és kozfinanszirozas

Nagyszdmu hozzdszolas hangot ad annak, hogy tovabbra is sziikség van a haldszati
dgazat kozfinanszirozasara. Az EP megnovelt pénziigyi forrdsokat kér a haldszati
politika céljaira. A tagallamok egy csoportja a kozfinanszirozds moddozatainak
modositasat tdmogatja. Néhany tagillam és az NGO-k tobbsége ragaszkodik az
allami tdmogatdsok megsziintetéséhez vagy fokozatos kivondsdhoz — ezek
hozzajarulnak az életképtelen struktirdk fennmaradasahoz és fenntartjdk az iparag
koztamogatasoktol valo fiiggdségét.

Egyetértés van abban, hogy a jovobeli tdmogatdsoknak a gazdasagi és tarsadalmi
fenntarthat6sdg hosszi tdvon tortén6 megvaldsitasat célul kitlizve hozzd kell
jarulniuk a reformfolyamat keretében torténd dtmenethez, meg kell konnyiteniiik az
iparag alkalmazkod4sat, valamint enyhiteniiik kell a szakpolitika fobb fejlesztéseinek
kovetkezményeit (pl. az MSY-re valo attérés, az EP pénziigyi kompenzaciét javasol
a tobbéves tervek altal érintett haldszok szdmara). Az EU tdmogatasainak a kutatdsra
és az innovdciora Osszpontositva, a tengervédelmet elmélyitve és a haldszok
szervezeteit és a helyi fejlodést timogatva jobban koriilhataroltnak és célzottabbnak
kell lenniiik (4. prioritdsi tengely, a haldszteriiletek fenntarthat6 fejlesztése). Jelentds
tdmogatdst élvez (bizonyos tagdllamok és az ipardg részérdl) az ipardgat valsig és
vészhelyzetek esetén tdmogaté mechanizmusok létrehozdsa, amelyeknek azonban
soha nem szabad a hosszi tdvi célkitlizések megvaldsuldsa ellen hatnia. Az
akvakultirat is gyakran emlitik a koztdamogatas potencidlis kedvezményezettjeként.

Altaldnossagban a flotta szerkezetatalakitdsat a fé kihivdsok egyikeként tartjak
szamon. A hozzaszélasokban tendencia mutatkozik a hajok szigoribban alkalmazott
szabdlyok szerinti kivondsdra, bizonyos hozzasz6lok szerint egyszeri selejtezési
megoldasok révén. Madsok alternativ médon kozelitik meg ezt a kérdést és a
piacorientdlt megkozelitések, igy az ITR szélesebb korli alkalmazasat
szorgalmazzdk. Sok hozzdszOol6 tdmogatja kozfinanszirozds juttatdsat a flotta
modernizdlasdnak céljara (szelektivitds, innovativ technoldgidk €s hasonldk), mig
korlatozott szamban a flottamegujitdsra nyujtott kozfinanszirozds mellett érvelnek
(koztik az EP és egyes tagallamok). Bizonyos régidk és érdekelt felek a
szerkezetatalakitas tarsadalmi dimenzi6jat hangsilyozzdk. A tevékenységbdl vald
atmeneti kivondst nem tdmogatjdk egyértelmiien, ha alternativ eszkoz (pl.
vészhelyzeti mechanizmus) rendelkezésre all.

Széles tdmogatast kap az, hogy az EU finanszirozdsbol valé részesiilés jobban
fliggjon a KHP célkitlizéseinek teljesitésétol. Egyes hozzaszolok (beleértve néhany
ipardgi szervezetet is) Ugy gondoljdk, hogy Osszefiiggésnek kell lennie a
szabdlyok/célértékek betartdsa és a forrdsok elérhetdsége kozott. A nem
konvergencia kritériumokon, hanem inkdbb 4gazati szempontokon alapuld
megkozelitést erdteljesen tdmogatjdk a hozzaszolok, bar a tagdllamok egy csoportja
és az EP ellenzi ezt. Korldtozott szamu hozzdszo6lds a nemzeti tdmogatdsok (koztiikk
az adémentesség €s az dllami tdmogatési rendszerek, pl. a de minimis tdmogatasok)
megszlntetését siirgeti. Mind az ipardg képviseldi, mind a tagdllamok tdlnyomé
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tobbsége ugy véli, hogy a kozszolgéltatasok (igy az ellendrzés és az adatgyiijtés)
koltségeit a jovobeli EU forrasokbdl kell finanszirozni.

A KHP nemzetkozi dimenzidja

A hozzdszolasok tobbsége megerdsiti a KHP kiilsé dimenzidjanak jelentdségét és
hangsilyozza, hogy a KHP célkitlizéseit a szakpolitika kovetkezetességének
biztositdsa érdekében az EU-n kiviil és beliil egyarant alkalmazni kell. Az EP és
néhdny mds hozzdsz0l6 a kozosségi érdekek védelmét vezérelvként szolgdld
célkitlizésnek tekinti. Az érdekelt felek tilnyomo tobbsége egyetért abban, hogy az
EU-nak még kiemelkeddbb szerepet kell véllalnia a regionélis haldszati gazdalkodési
szervezetek (RHGSZ) munkdjadban, amelyek igen jelentds szerepet toltenek be
vildgszinten a haldszat irdnyitdsaban. Ennek még jobb tudoményos ismeretekkel és
szakvéleményekkel, az Osszes érdekelt fél még nagyobb mértékii bevonasaval és
atlathatobb dontéshozatali folyamatokkal kell egyiitt jarnia. Az érdekelt felek
tobbsége tovédbbra is a nemzetkozi vizekhez az RHGSZ-ek keretében torténd szabad
hozzaférés politikdjanak fenntartdsat timogatja. Néhdnyan azonban hangsulyozzik,
hogy a kedvezményezetteknek (az ipardg vagy az orszdgok) hozza kellene jarulniuk
az irdnyitdsi, kutatdsi és feliigyeleti koltségekhez, vagy fizetnilik kellene a nyilt
tengeri haldszat jogéért, és az EP kiemeli, hogy a hozzaférést csak olyan teriileteken
kellene megengedni, ahol er6forrastobblet van.

A legtobb hozzaszolds a haldszati partnerségi megéllapodasokra (HPM) Osszpontosit.
Az ipardgi érdekelt felek tobbsége a jelenlegi HPM-struktira fenntartdsdnak tigyét
tdmogatja a jogi védelem és a feleldsségteljes haldszat biztositdsa érdekében, amely
platformot nyudjt a szabalykovetésnek, az dtlathatésagnak €s a harmadik orszdgok
tdmogatasanak. Két tagdllam a HPM-ek regiondlis szinten torténd megerdsitését
részesiti eldnyben, amely eldsegitené a hatékonyabb kutatdst, ellenOrzést és
feligyeletet és dltalaban véve a regiondlis egyiittmiikodést is. Szamos érdekelt fél —
kiillonosen az NGO-k — a HPM-ek haldszati irdnyitasi keretrendszerrel vagy
fenntarthat6 beszerzési megéllapodasokkal valo felvaltasat javasolja.

Sokan jol lagak a KHP alapelveinek és a HPM-ekkel kapcsolatos munka mds
szakpolitikdkkal valé szorosabb Osszehangoldsdnak sziikségességét a gazdasagi
partnerségi megdllapoddsokkal (GPM), a kereskedelmi megéllapoddsokkal, a
fejlesztési segélyekkel és a helyi fejlesztés eldsegitésére nyujtott timogatasokkal vald
kovetkezetesség és szinergidk biztositdsa céljabol. Az ipardg képviseldi a vegyes
vallalatokat a harmadik orszdgokban megvaldsitandé befektetések célravezetd
eszkozének tekintik. A szakszervezetek €s néhdny kornyezetvédelmi NGO a helyi
kozosségek €és a helyi dolgozdk jogai tiszteletben tartdsdnak fontossagat
hangsilyozzdk. Néhany érdekelt fél az Eszaki Megillapoddsok jelentéségét is
kiemeli.

Az iparagi érdekelt felek nagy szamban a HPM-ek finanszirozasa jelenlegi modjanak
fenntartasat részesitik eldnyben, mig jelentds résziik kijelenti, hogy a HPM-eket
magéanforrasokbdl, vagy a koz- és maganszféra kozotti partnerség keretében kellene
finanszirozni. Az NGO-k ragaszkodnak ahhoz, hogy az ipardgnak fizetnie kellene a
harmadik orszagok vizeithez valé hozzaférésért €s bizonyitania kellene a
fenntarthat6sagi kritériumoknak valé megfelelést.
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Bizonyos NGO-k tdmogatjdk az EU know-how-ataddsra és a fejlodés el0segitésére
irdnyul6 befektetéseit, azonban szerintiik ezt oly médon kell tenni, hogy ne torténjen
meg a haldszati kapacitds ataddsa. Az akvakultira HPM-ek keretében torténd
tdmogatdsaval bizonyos érdekelt felek egyetértenek, sok NGO azonban ellenzi azt.

Akvakultira

Az akvakultdrat altalaban fontosnak tartjak és szorgalmazzék a fejlesztésére irdnyul6
tdmogatasra és az akvakultira daltali sziikségleteknek a piaci politika
feliilvizsgdlatdba torténd integrdldsara szolgdlé pénziigyi eszkoz fenntartdsat. A
legtobb hozzdszolds megemliti az akvakultira tdrsadalmi-gazdasagi jelentOségét,
piaci dimenzi6jat, a fogdsi haldszati tevékenységhez val6é kapcsolddasat, az importalt
termékekkel és a tengeri térhez valé hozzaféréssel kapcsolatos problémdkat.
Bizonyos iparagi érdekelt felek hangsulyozzdk, hogy az akvakultira irdnyitasat a
tagdllamokra kellene bizni, kihagyva azt a KHP-bOl. Néhdny tagillam ezt az
allaspontot timogatja, de oly médon, hogy pénziigyi timogatast kapjanak az EU-t6l.

Egyes tagdllamok és NGO-k erdteljesen hangsilyozzdk a kornyezetvédelmi
fenntarthat6sdg, valamint alternativ élelmiszerforrasként az okoszisztéman alapuld
megkozelités keretében torténd fejlesztés sziikségességét. Mds tagallamok az
akvakultirdit a KHP alapvetd és stratégiai pillérének tekintik, és a szakpolitika
kovetkezetes fejlesztését siirgetik az EU részérdl. Mig bizonyos NGO-k tdmogatjdk a
fenntarthaté6 akvakultira-dgazati tevékenységet, a kornyezetvédelmi NGO-k
tobbsége és a fogyasztok képviseldi aggodalmukat fejezik ki az akvakultirds
gyakorlatok kornyezetre kifejtett negativ hatdsai miatt.

Az EP, bizonyos tagallamok és mdsok az akvakultirat a KHP szerves részének
tekintik, mig szdmos kornyezetvédelmi NGO tugy véli, hogy az akvakultira KHP-be
torténd integrdldsa elsOsorban a kornyezetvédelmi szempontbdl fenntarthatd (és
tarsadalmi nézOpontbdl feleldsségteljes) haltermelés eldsegitését szolgalhatja.
Néhdany éllatjoléti egyesiilettel egyiitt 0k az akvakultira KHP-be val6 integraldsat
olyan eszkoznek tekintik, amellyel csokkenteni lehet e tevékenység kornyezetre
gyakorolt hatdsait (pl. a ragadoz6é halfajok alkalmazdsdnak korlatozdsa, a
taplalékforras korlatozdsa stb.). A kornyezetvédelmi NGO-k egy madsik jelentds
csoportjdnak véleménye az, hogy az akvakultira ne legyen a feliilvizsgdlt KHP
szerves része, hanem ezt az dgazatot kiilon eurdpai eszkoz keretében, vagy a
tagallamoknak maguknak kellene irdnyitani.

EGYEB FELVETETT TEMAK

Szamos hozzaszodlas — kiilonosen az EP-€ — kiemeli, hogy figyelmet kell szentelni a
haldszati tevékenység tdarsadalmi dimenziojdnak, koztiik olyan szempontoknak, mint
a szakma vonzereje, a nok €s a raszorul6 csoportok haldszatban betoltott szerepének
elismerése. Bar daltaldnosan elismerik a mozgéstér korldtozottsdgat, mégis a
tarsadalmi péarbeszéd, a képzés tdmogatdsat és a képesitések kolcsonds elismerését
sirgetik, tovdbba azt, hogy szenteljenek figyelmet a munkakoriilményeknek, a
fedélzeti biztonsagnak és a legénység fizetési szinvonaldnak. A konkrét javaslatok
kozott szerepelt a foglalkoztatds védelmére iranyulé mechanizmusok kialakitdsa és
hosszu tavu stratégia kidolgozasa.
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A legkiilso régiokat (OR) képviselo hatdsagok, valamint az EP hangsilyozzak a
haldszat fontossdgat, azonban rdmutatnak olyan sajitos problémdkra is, amelyek
kiilonleges megolddsokat igényelnek (beleértve az elkiiloniilt flottagazddlkodast).
Néhany hozzdszoldas a regiondlis megkozelitést ajanlja, mig mdsok az OR-t
koriilvevd vizekhez valé hozzaférés korldtozasdval Osszefiiggd problémdkat
hangsilyozzdk. Egy hozzasz6l6 az OR-kel kapcsolatos politika specifikus
hatasvizsgélatét javasolja.

A szabadidos horgdszat képviselOi azt szeretnék, hogy a KHP teljes jogu érdekelt
feleként tekintsék Oket, mivel jelentds értékkel jarulnak hozz4 a fenntarthatd
gazdasdghoz és a munkahelyteremtéshez. Mdésok ugy vélik, hogy a szabadidds
horgaszatot és annak az allomanyokra gyakorolt hatdsat a KHP 0sszefiiggéseiben
kell mérlegelni, adatgytijtéssel és sziikséges esetekben technikai intézkedések
alkalmazasaval.

Végezetiil az EP kiemeli a kikotok szerepét, amelyek jelentdsen megkonnyitik a
halaszatot.

AZ ALLAMPOLGAROK HOZZASZOLASAI

Béar az egyéni hozzaszoldsok koziil néhany igen részletes és a KHP szinte
valamennyi kérdését targyalja, a legtobb ilyen hozzaszélas mégis korlatozott szamu
kérdéssel foglalkozik. Sok &dllampolgar a tdlhaldszat megsziintetését (néhdnyan
koziiliik moratérium bevezetését javasoljdk), az dllami tdmogatdsok kikiiszobolését
és a rombolo hatdsi haladszfelszerelések haszndlatdnak tilalmat oOhajtja. A
hozzasz6ldsok jelentds szdma szorgalmazza a visszadobdsok megtiltasat, és
néhdnyan a tudomdényos szakvélemények szigori kovetését siirgetik a TAC-k
megallapitdsakor. Masok a flottakapacitds csokkentésének, nagyobb mértékii
ellendrzésnek, a korallzatonyok megmentésének €s a kisipari haldszat megévasanak
sziikségességét emlitik. A paletta masik felén néhany hozzdszélds a KHP
megszlntetését, a tagdllami kompetencia keretében a 200 mérfoldes zo6ndk
rendszeréhez vald visszatérést, és/vagy a haldszati politika djra nemzeti hataskorbe
utaldsit szorgalmazza. A tomeges e-mailek két tipusat kaptuk: korldtozott szamban
olyat, amely alland6 jellegii tengeri természetvédelmi teriiletek kialakitdsa mellett
érvel a kozosségi vizek 40%-anak mértékéig, és emellett a rombold hatdst vonéhalds
haldszat megtiltasat, a visszadobdsok €s a jarulékos fogasok kikiiszobolését kéri. A
masik tomeges e-mail-tipus azt hangsilyozza, hogy tul sok haldsz fog til sok halat,
és az alabbi szakpolitikai javaslatokat teszi: a flotta kapacitdsanak legalabb 50%-kal
torténd csokkentése, a tudomdnyos szakvélemények tiszteletben tartisa, tengeri
védett teriiltek (MPA) halézatanak létrehozasa, a rombolé hatdsi halaszati
modszerek megtiltdsa, a visszadobdsok tilalma, kotelezettség eldirdsa kiterjedt
termék- és termelési informaciok fogyasztok részére torténd nyudjtasara. Végezetiil az
egyik hozzasz6last mind megjelenitése (képregény), mind témakezelése miatt is ki
kell emelni (cime elmond réla mindent: ,,Gyengéd, naiv és szemtelen hozzaszolas a
Ko6z0s Halédszati Poétikdhoz - Contribution tendre, naive et insolente a la Poétique
Commune de la Péche ").
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A KOVETKEZO LEPESEK

Ez a bizottsdgi munkadokumentum kozzé lesz téve az EB weboldalan, és
véleménycsere alapjaként elOterjesztésre keriil a Haldszati Miniszterek Tandcsdnak
2010. A4prilis 19-20-1 iilésén. 2010 sordn az EB kidolgozza és elOkésziti a
szakpolitikai lehetdségeket a hatdsvizsgdlathoz, amely a reformjavaslatokat kiséri
majd. E szakaszban intenziv konzultacidt terveziink az érdekelt felek és a tagallamok
bevondsdval, amelyet kovetden a reformjavaslatok megfogalmazdsra keriilnek. A
reformjavaslatok biztosok kollégiuma altali elfogaddsanak tervezett idépontja 2011.
év eleje.
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1. melléklet — A 2010. januar 12-ig beérkezett hozzaszolasok jegyzéke
Allampolgarok
114 egyéni hozzdszo6las + 1329 hozzdsz6las azonos szoveggel

A tagallamok igazgatasai/parlamentjei/kormanyszervei
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Deutscher Bundestag
Fiskeriverket (SE)

Miljo- och jordbruksutskottets utlatande
(SE)

Regeringskansliet (SE)

SRU - German Advisory Council on the
Environment (DE)

Bundesrat (DE)
Wirtschaftsrat der CDU(DE)
UK House of Lords

UK Joint Nature Conservation
Committee

UK English Heritage
UK Government
George MP - UK

Finnish Ministry for Agriculture and
Forestry

Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(DE)

Bundesamt fiir Naturschutz (DE)

Combhairle nan Eilean Siar (IE)

Folketingets Udvalg for Fgdevarer,
Landbrug og Fiskeri (DK)

Ministry of Food, Agriculture and
Fisheries (DK)

Marine Environment Unit — Federal
Public Service Health, Food Chain
Safety and Environment (BE)

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (PL) — a
vérifier par un/une PL de ton unité
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Ministerio de Medio Ambiente, Medio
Rural y Marino — Secretaria General del
Mar (ES)

Assembleia da Republica — Comissao
de Agricultura, Desenvolvimento Rural
e Pescas (PT)

Latvija uzskata — ellendrzendd

Vlaamse Overheid (BE)

Ministry of Agriculture, Nature and
Food Quality (NL)

République francaise

Ministry of Agriculture, Forestry and
Food (SI)

Estonia
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Régiok és helyi onkormanyzatok
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Scottish Government

Xunta de Galicia

Junta de Andalucia

Kent & Essex Sea Fisheries Committee
Eastern Sea Fisheries Joint Committee
South Wales Sea Fisheries Committee
Région Bretagne

DE - Aktivregion Ostseekiiste e.V.

Poitou-Charentes, Pays de la Loire,
Brittany and Lower-Normandy

Gobierno de Canarias

Generalitat de Catalunya

East of England

IE - South West Regional Authority
SE - Fiskekommunerna
CONFERENCE DES REGIONS
PERIPHERIQUES MARITIMES
D’EUROPE — CONFERENCE OF
PERIPHERAL MARITIME REGIONS
OF EUROPE

Vistra Gotalandsregionen

Conseil général Morbihan

Unioncamere Calabria

COSLA - Convention of Scottish Local
Authorities

Scottish Government
Combhairle nan Eilean Siar (IE)
Conseil général Finistere

Région Réunion
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Région Haute Normandie
Camara Municipal de Sesimbra
Highland Council

Gobierno Vasco

Southern Sea Fisheries District

Northumberland Sea Fisheries
Committee

UK - Environment Agency
Seafish

Aberdeen Council North East Scotland
Fisheries Development Partnership

Cornwall Sea Fisheries District

Association of Sea Fisheries
Committees England

Département de 1'Hérault
Régions Ultrapériphériques
Regido Auténoma dos Agores
Welsh Assembly Government

Région Guadeloupe
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Egyéb intézmények

Régidk Bizottsaga

Eurdpai Parlament (nem érkezett be, de
elokészités alatt 4ll)

Eurépai Gazdasagi és Szociélis
Bizottsdg (nem érkezett be, de
elokészités alatt 4ll)
UNEP/CMS/ASCOBANS
HELCOM

MEP for Munster

Fianna Fail MEPs

Bowles MEP

D. Dodds MEP
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Tanacsado testiiletek

HATB

¢ Balti-tengeri RTT
e NSRAC

e Pe]lRAC

e NWWRAC

e SWWRAC

e Eszaki-tengeri RTT

e LDRAC

25

HU



HU

Erdekelt felek — 4gazat, halaszok, idegenforgalom stb.
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Grupo Regal

Sea Fishery Advisory Group of the Irish
Seal Sanctuary

Pedro Fernandez

Vianapesca

CPMR North Sea Commission
ACOPE

ARVI

L'Encre de Mer

OPP48

Peterhead Port Authority
AETINAPE

Promovis Nieuwpoort

Confederacion Espaifiola de Pesca
Maritima de Recreo Responsable

UNACOMAR

Cap I'Orient Agglomération
Européche/Cogeca
OPAGAC

Associacao de Armadores Pesca
Artesanal Barlavento Algarvio

Dutch Fish Product Board
Mission de la Mer France
Cornish Fed. Sea Anglers
AIPCE-CEP

Visveiling (Marcel Madou)

Syndicat national des Chefs d'Entreprise
a la Péche maritime
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Danske Havne
Landesfischereiverband Weser-Ems

FR - Comité national des Péches -
CNPMEM

Cornish Fish Producers Organisation

Scottish Pelagic Fishermen's
Association

Ilhas em Rede

ANACEP & ANEPAT

Greenore Cooley Fisherman's
Association

EAFPA
Gorog Haldszok Szovetsége

DE - Landesvereinigung fiir
Nordseekrabben und Kiistenfischer

Puerto Celeiro

Fischereischutzverband Schleswig-
Holstein

ACYV Transcom Visserij
AKTEA

Fédération des Femmes du Milieu
Maritime

Federacion Gallega de Cofradias de
Pescadores

The Fishermen's Association Limited

National Federation Fishermen's
Organisations

Shetland Oceans Alliance
Shellfish Association of Great Britain

EuroCommerce
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Eurothon
Edeka Zentrale
IHK Nord

DK-LAG Development North West
Sealand

Finn nem kormanyzati fejlesztési
szervezet

Scottish Fishermen's Federation
Unioncamere Calabria

BG - Civil Association "Regional
Future"

Rederscentrale

Unione Italiana Lavoratori Pesca e
Acquacoltura

Fishmongers Company
ETF
CDSS

Scottish Salmon Producers’
Organisation

Handelsverband Deutschland

National Association of the Fish
Farmers

Federacion Territorial de Cofradias de
Pescadores de Barcelona

Arainn Mhor Island Fishing Committee
Federation of Irish Fishermen

Fisheries and Aquaculture Spanish
Technological Platform (PTEPA)

UK - Food and Drink Federation

CEPPT
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Coastlsig - LGA

EPF - Entrepreneurs et Pécheurs de
France

EAPO

Federacion Nacional de Cofradias de
Pescadores

Collectif Péche et Développement et
Encre de Mer

Cepesca
Dén halaszati dgazati szervezetek

Dutch Anglers Organisation -
Sportvisserij

Angling Trust

Irish Fishermen's Organisation
APC - Advance Planning-Consulting
ASOAR-ARMEGA

SESIBAL
ANFACO-CECOPESCA
CONXEMAR

Swedish Fishermen Federation
EPF- ORTHONGEL

ADAPI

SWFPA

MARGov

Centrale Economic Council &
Consultative Commission for Fisheries

SWFPO

South West Handline Fishermen
Association
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Fédération francaise d'Aquaculture
SeFF Fiskeriturism

EAA EFTTA FIPS

HU - Hartobagy

WOFFMG

Szabadidés Horgédszat Finn Szovetsége
Eszt Haldszati Szervezet

Halaszegyesiiletek Walesi Szovetsége
(WFFA)

Tiz méternél rovidebb hajéval
rendelkezd haldszok egyesiilete

(NUTFA)

EE - Maritime Cultural Society of
Saaremaa

EE - Saarte Kalandus

Vono6halés Hajétulajdonosok Gorog
Egyesiilete

Mexillon de Galicia
ArtesanalPesca

Angling-school
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Nem kormanyzati szervezetek
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Nederlandse Vegetariérs Bond
Baltic Sea 2020
Fishcount.org.uk

CFFA - CAPE

7 francia nem kormdanyzati szervezet
(NGO)

ClientEarth-MCS

Western Sahara Resource Watch
Green Budget Germany
WWF European Policy Office
Irish Wildlife Trust

Ocean Sentry

EUCC Marine Team

Marine Conservation Society
ProWildlife

Legambiente

Seas at Risk

Food and Water Europe

COAST - UWE - Hebridean - SSACN -
FIMETI

PEW

Ocean2012

Eurogroup for Animals
CFFA

Envrionmental Pillar of Social
Partnership

Compassion in World Farming
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German Church Development Service

Finnish Association for Nature
Conservation

Seas at Risk position

Royal Society of Edinburgh
Birdlife

Ecologistas en Accion
Greenpeace

ClientEarth

Dutch society for the Protection of
Animals

Oceana
ICSF
National Heart Forum

DE - Society for the Dolphin
Conservation

Kenna Eco Diving
Pro-Sea Foundation
Project Blue Sea

Swedish Society for Nature
Conservation

Coalition Clean Baltic
Deepwave

New Economics Foundation
Saharawi NGOs

PONG Pesca

EKO-UNIA

PUGAD
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Fisheries Secretariat

WWF Mediterranean
Humane Society International
DE - IBG (J. Gessner)
EuroCoop

IFAW

Fair-fish
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Kutatasi szervezetek és intézetek

HU

IIEA - Institute of International and
European Affairs

Instituto Espafiol de Oceanografia

FI - Fisheries and Environmental
Management Group

EFARO

University of York
Universita di Bologna
APECE

Marine Laboratories of the Natural
Environment Research Council

Instituto Espafiol de Oceanografia -
Canarias

Proyecto PRESPO
German Elasmobranch Society
Presentation Justice Network, Ireland

Centro de Biodiversidad y Gestion
ambiental

JRC Ispra

MARINET
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Harmadik orszagokboél beérkezett hozzaszolasok

Norvég Kormany

Eszaki Miniszterek Tandcsa

Eszaki Tanécs

Eszak-Norvégia régi6
Nyugat-Norvégia régio
AKCS-orszagok csoportja

Uj-Zéland Kormanya

Norvég Tengeri Elelmiszer-Szovetség
Norvég K+F projekt

S. Gudmundsson
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2. melléklet — Konzultacios értekezletek a KHP reformjarol

MS Fisheries Administrations
DK - All-purpose meeting

ES -Specific mission

DK - EFF Monitoring Committee

IE - EFF Monitoring Committee

DK - Annual Fisheries Policy Meeting
SK - EFF Monitoring Committee

ES - Multi-purpose meeting

CZ - EFF Monitoring Committee
NL - EFF Monitoring Committee

ES - EFF Monitoring Committee

PT - EFF Monitoring Committee

FR - Multi-purpose meeting

All Members States (DGs)

BE - Specific meeting

PT - Ad-hoc meeting

BE - EFF Monitoring Committee
FR - Specific mission

UK - Multi-purpose meeting

GR - Conference on the Green Paper
AT - EFF Monitoring Committee
PL - Multi-purpose meeting

RO - Conference on the CFP Reform

IE - Ad-hoc meeting + The Marine Institute

DK - Danfish Conference " A new Fisheries Policy for fishers"

Mikor?

(valamennyi datum

2009-re
vonatkozik)

11 May

26 May

28 May

28 May

4 June

12 June

18-19 June

19 June

19 June

23-24 June

26 June

29-30 June

2-3 July

6 July

7 July

8 July

8 July

13-14 July

30 Aug-1 Sept.
17-18 September
22-23 September
3 October

7-8 October

8 October

Hol?

Copenhague

Madrid

Kolding, Denmark

Netherlands

Ronneby
Ostende

Lisbon
Paris

Thessalonique
mitz

Warsaw, Gdynia
Bucharest
Dublin

Alborg, Denmark
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IT - Ad-hoc meeting (Adm. + Stakeholders)
SV - EFF Monitoring Committee

EE - EFF OP Annual Examination

SV - EFF OP Annual Examination

DE - EFF OP Annual Examination

DK - EFF OP Annual Examination

PL - EFF OP Annual Examination

NL - EFF OP Annual Examination

GR - Conference on the Green Paper

BG - Multi-purpose meeting

IT - Special event

12 October

15 October

18 November

24 November

25 November

26 November

1 December

3 December

4 December

7-8 December

10 December

MS Administrations other than fisheries, regions

and other events

Chambre de Commerce de Granville, Basse Normandie
AG Commission Arc Atlantique

Devon Maritime Forum

EFARO Annual directors meeting

Fundacién Galicia Europa - Presentation to all ES regions
EFF Axis 4 seminar with Baltic MS

Lower Normandy

CRPM - Adonis A4719

"Inquiry into Future Fisheries Management" - Scottish

Government

CPMR Working Group "Aquamarina"

5th meeting with MS experts on Maritime Policy
Biolfish

Coastal Management for Sustainability

ES -Specific mission

EU Fisheries Advisor meeting

Five French major maritime regions

36

14 May
15 May
20 May
26 May
3 June

4-5 June
4 June

9 June

15/16 June

18 June

23 June

25 June

30 June

9-10 July

17-18 September

29 September

Sardaigne
Gothenburg
Brussels
Brussels
Brussels
Brussels
Brussels
Brussels

Kamena
Greece

Sofia

Italy

Brussels
Santander
Brixham
Goteborg
Brussels

Parnii - Estonia
Caen

Brussels

Edimburg
Videoconference

Brussels
Brussels
Monopoli
London
Granada
Goteborg

Brussels

Vourla,
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CPMR - General Assembly 30 Sept. 1-2 Oct.

Assises de la péche - ouverture 5 October
The East of England Regional Assembly's (EERA) 5 October
DE - Presentation at the EU representation 7 October
Bretagne - Journée d'échange sur la réforme de la PCP 20 October
Environment Policy Review Group 26 October

Assises de la péche - PACA 3 November
Galicia - Meeting between Galician Minister for Fisheries and

. 5 November
Commissioner Borg

Scotland 4-5 November
EFARO workshop on CFP Reform 24 November
DE - COM representation with Land Schleswig-Holstein 26 November

ES -Specific mission 26-27 November

ES -Specific mission 27 November
Assises de I'économie de la mer 1 December
PT - Meeting with Azores Government 4 December
ES -Specific mission 18 December
European Institutions
Committee of the Regions 30 June
European Economic and Social Committee 15 July
European Parliament - Fisheries Committee 1 September
European Parliament - Fisheries Committee 30 Sept/1 Oct
European Economic and Social Committee - Specialised section 8 October

European Parliament - Working lunch with the Rapporteur 15 October

European Parliament - Workshop "Reforma da Politica Comum

de Pesca: O Futuro da Pesca em Portugal” 21 November

European Parliament - Fisheries Committee 1 December

Committee of the Regions 4 December
European Economic and Social Committee 10 December

European Economic and Social Committee 8 February
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Goteborg

Paris

Brussels

Berlin

La Forét Fouesnant
Brussels

France
Brussels

Scotland
Ostende
Buesum
Canary Islands
Bilbao

Brest

Ponta Delgada

Santiago

Brussels
Brussels
Brussels
Brussels
Brussels

Brussels
Porto

Brussels
Brussels
Brussels

Brussels
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European Parliament - Study visit by national parliaments'

officials to PECH

Stakeholders, including NGOs
BSRAC - General Assembly
PelRAC working groups

MedRAC

BSRAC Demersal & Pelagic WK
IEEP

WWFEPO

Green Party

ACFA - Plenary Session

BSRAC ExCom

PelRAC working group I on reform
EAPO Seminar on the Green Paper
NSRAC ExCom

SWWRAC - General Assembly

NWWRAC

25 February

8 May
14-15 May
3-4 June

9 June

8 June

10 June

15 June

17 June
22-23 June
23 June

26 June
29-30 June
6-7 July

10 July

ACFA - Ad-hoc Group on the Reform + Danish Administration 8 September

NWWRAC ExCom
Natural England

PelRAC GA and ExCom

ICSF - Small-scale fisheries, coastal communities and CFP

Reform

8 September
11 September

16-17 September

28 September

PEW - WWF - Fisheries Secretariat - Ocean2012 - Dinner on

US regional fisheries management

PEW - WWF - Fisheries Secretariat - Ocean2012 - Regional

Fisheries Management Conference

AGLIA - La péche et les institutions européennes

ClientEarth and Marine Conservation Society

BSRAC Conference on best practices

Federation of Irish Fishermen

28 September

29 September

29 September
30 September
1 October

9 October
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Brussels

Gdynia, Poland
Leiden
Marseille
Denmark
Brussels
Brussels

Berlin

Brussels
Finland
Schiphol
Bénodet - France
Netherlands
Paris

Paris
Copenhague
Madrid
Brussels

Amsterdam

Brussels
Brussels

Brussels

Brussels
Brussels
Sweden

Dublin

HU



ACFA - Groups 2 & 3 (Aquaculture & Markets)

PELRAC WGs

Eurocommerce

Seas at Risk
NWWRAC - AG
Inter-RACs Seminar

Social Dialogue + Harvesting sector

Federacion Nacional de Cofradias de Pescadores

ACFA - Ad-hoc Group

Trade Unions

Oceans Symposium

LPN (= ONG)

XIV Jornadas de Pesca Celeiro
WWFEPO

ADAPI

Natural England

ACFA Plenary Session

Conférence Coopération regionale de 1'océan Indien

External events

Nordic Council of Ministers

XIXth meeting of the European Association of Fisheries

Economists (EAFE)

Conference "Efficient Fisheries Management - Fishing rights

and flexibility"

ESIN - General Assembly
World Fishing Exhibition
Nordic Council of Ministers

Northern Norway

13 October

14 October

21 Ocotber

21 October
28 October
3-4 November
5-6 November
7 November
10 November
12-13 November
13 November
16 November
21 November
24 November
3 December
8-9 December
9 December

10 December

1-3 July

6-8 July

27/28 August

9 September
16-19 September
13 October

10 December
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Brussels

Leiden,
Netherlands

Brussels
Brussels
Dublin
Edimburg
Split
Madrid
Brussels
Mailaga
Oxford
Lisbon
Celeiro, Spain
Brussels
Lisbon
London
Brussels

St Denis, Réunion

Isafjorden - Iceland

Malta

Reykjavik
Elba, Italy
Vigo
Copenhague

Brussels
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3. melléklet — Roviditések

CSWD bizottsagi munkadokumentum

EB Eurépai Bizottsag

EP Eurépai Parlament

EU Eurépai Unid

FMEY haldszat okozta allomanypusztulds a legnagyobb gazdasdgi hozam
szintjén

FMSY haldszat okozta dllomanypusztulds a legnagyobb fenntarthaté hozam
szintjén

GPM gazdasdgi partnerségi megéllapodas

HATB halaszati és akvakultdra-dgazati tandcsado bizottsag
HPM haldszati partnerségi megallapoddsok

ITP integralt tengerpolitika

ITR egyéni atruhdzhat6 kvota

KHP kozos haldszati politika

KPSZ kozos piacszervezés

MPA tengeri védett teriilet

MS tagallam

MSFD tengerstratégiai keretirdnyelv

MSY legnagyobb fenntarthaté hozam

NGO nem kormdényzati szervezet

OR legkiils6 régid

PO termeldi szervezetek

RHGSZ regiondlis haldszati gazdalkodasi szervezet

RS viszonylagos stabilitas

RTT (RAC) regiondlis tandcsado testiilet

TAC teljes kifoghaté mennyiségek
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