Kopé€jas zivsaimniecibas politikas reforma.
Zala gramata

1. Strukturalie trikumi

1.1. Parak liela flotes kapacitate.

1.1.1.Vai zvejas jauda biitu jaierobezo ar tiesibu aktiem? Ja ja, tad kada veida?
Latvija uzskata, ka biitu saglabajams IidzSingjais reguléjums zvejas flotes kapacitates
parvaldibai, nosakot katrai dalibvalstij izmantoSanai pieejamos kapacitates ,,griestus”,
bet jaudas un tonnazas sadalijumu, ka arT noteikumus kugu ieklausanai un izslégsanai
no kugu sarakstiem (entry/ exit schemes) atstat nacionalaja atbildiba. Taja pasa laika
butu japilnveido zvejas kugu dalfjums segmentos un to kapacitates lidzvertiga
uzskaite, TpaSi maza apjoma piekrastes zvejas flotei, kas daudzas Eiropas Savienibas
dalibvalstis vél netiek pienacigi parvaldita.

Latvija norada, ka, méginot ieviest stingrakus ierobezojumus zvejas kapacitates
parvaldiba, nevar atstat otra plana no zvejniecibas atkarigo regionu dzivotspéjas
nodroS$inajumu, kas liela méra ir saistita tieSi ar izmantojamas flotes modernizéSanas
iesp&jam un darbibas rentabilitates uzlabosanu.

1.1.2. Vai fonds vienreizéjam atbalstam Kkugu sadaliSanai biitu atbilstoss
risinajums?

Latvija uzskata, ka sniedzamajam atbalstam kugu sadali$anai ir jabut tik ilgam, lai ar
to nodrosinatu dalibvalstu zvejas kugu kapacitates sabalans€sanas planu pilnveértigu
realizaciju. Kad plana paredzetie mérki tiek sasniegti, atbalstu vairs nebutu lietderigi
saglabat un turpinat. Atbalsts atkal biitu atjaunojams, ja kadam no zivju krajumiem
vai zvejas flotes segmentiem tiek konstatétas problémas, tomer ari tad tas biitu
paredzams ka istermina, ne pastavigs pasakums — tas nozimé lidz konkr&ta mérka
sasniegSanai.

Vienlaikus Latvija uzskata, ka Komisijas secinajums, ka ,pastavigs atbalsts kugu
nodosanai sadaliSanai faktiski nesamazina jaudu” nav viennozimigs, it Tpasi attieciba
uz Latviju, kurd ir notikusi ievérojama zvejas flotes kapacitates samazinasana, kop$
tas iestasanas Eiropas Savieniba.

1.1.3. Vai nododamas (individualas un kolektivas) tiesibas varétu vairak
izmantot, lai atbalstitu jaudas samazinasanu flotés? Ja ja, tad ka bitu
veicama S$ada pareja? Kadas droSibas klauzulas biutu jaievieS S$adas
sistémas istenoSanas gadijuma? Vai tadu paSu ietekmi biitu iesp&jams
sasniegt ar1 ar citiem pasakumiem?

Latvija jau ir ieviesusi sisteému, ka zvejas limitu (kvotu), bet nevis zvejas tiesibas,

kuras saskana ar Latvijas pamatlikumiem pieder valstij, zvejnieks var nodot citam

zvejnieckam. Vienlaikus nav pielaujama limita nodoSana arpus zvejniecibas
komercdarbibas iesaistitam personam. DiemZz€l §1 prakse ir nesena, tad€] par
rezultatiem runat ir paragri. Paredzams, ka ta varétu stabilizét zvejas iesp&ju
sadaltjumu un limitu parvietosanos atbilstosi individualo zvejnieku zvejas kapacitatei.

Attieciba uz $adu praksi Kopienas Itment Latvija saskata draudus relativas stabilitates

principa atbilstosai piem&roSanai un attiecigi- arT draudus piekrastes zvejniecibam,

tade] ar sadu pasakumu ievieSanu visas Kopienas Itment Sobrid ir nosaknota skeptiski.

Latvija uzskata, ka tas var€tu novest pie nepiecieSamibas parveidot visus svarigakos

nacionala limena tiesibu aktus, kas biitu sarezgits process, jo zvejniecibas parvaldiba

dazadas dalibvalstis tiek organiz€ta atskirigi. Tapeéc Kopienas Itmena regulacija
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daudzos gadijumos nonaktu pretruna ar dalibvalstis jau eksist€joSo zvejniecibas
parvaldibas sistemu.

Latvija papildus norada, ka tai nav piepemams termina ,,zvejas tiesibu nodosana”
lietojums, jo tas ir pretruna ar to, ka zvejas tiesibas saskana ar Latvijas likumdoSanu ir
visas sabiedribas, tatad- valsts Tpasums. Ta vieta Latvija ierosina turpmak izmantot
terminu ,,zvejas iesp&ju nodosana” vai ,nozvejas kvotu nodoSana”, kas daudzos
gadijumos ta arT tiek lietots no dalibvalstu un Komisijas puses.

1.1.4. Vai §1 izvéle butu pilniba jaatstaj dalibvalstu zina, vai arl ir vajadzigi
kopigi jiiras regionu vai ES méroga standarti?

Latvija uzskata, ka zvejas tiesibu izmantoSanas kartiba ir katras dalibvalsts
kompetence, jo zvejas darbibu organizéSana starp dalibvalstim ir atSkiriga un tas, ka
katra valsts nodroSina tai pieejamas zvejas kapacitates izmantosSanu, ja ta neparsniedz
iedalitos Itmenus, ir to individuals risinajums atbilstosi tradicijam, parvaldibas un
administré3anas sistémam. Sadas prakses mainisana var radit draudus ne vien flotes
un pieejamo resursu parvaldibai nacionala Iimeni, bet radit arT neparedzetas vides un
ekonomiskas iedarbibas sekas, kas Sibriza Latvijas finansialaja situacija nebutu
piclaujamas. Latvija atbalsta [émumu regionalizaciju ka laba parvaldibas elementa
izmantoSanu, tomé&r arl $aja zind lémumu piegemsana ir jabiit uzmanigiem, Ipasi
runajot par sarezgitam tehniskam zveju regul&josam deta]am un dalibvalstis
izveidojuSos zvejas strukttiru un prakses ievéroSanu.

1.2. Politisko mérku precizeéSana
1.2.1.Ka mérkus, kas attiecas uz ekologisko, ekonomisko un socialo ilgtspéjibu,
biutu iespéjams nodefinét skaidri, pa prioritatém un ta, lai tie sasniegtu
norades Istermina un nodroSinatu zvejniecibu ilgtspéjibu un rentabilitati
ilgtermina?
Latvija uzskata, ka §1 ir bitiska probléma jebkuras tautsaimniecibas nozares
konteksta, jo loti biezi ekonomiskie un ekologiskie aspekti konflikté sava starpa.
Piem&ram, parzvejas, kas ir antropogena darbiba, rezultata tiek apdraudéta kadas zivju
sugas pastavéSana, tadeé] tai tiek noteikts liegums, kas savukart ir papildus
ierobezojums zvejniecibai. Latvija piekrit, ka Kopiena, tai skaita, Zivsaimniecibas un
jurlietu generaldirektorata, tiesibu aktu izstrades joma nepastav skaidri noteiktas
prioritates, kas dotu iesp&ju secinat, kas ir butiskakais un kadi ir galvenie kriteriji
tiesibu aktu ietekmes izvert€Sana- socialie, ekonomiskie vai vides raditaji. Latvija
uzskata, ka socialie aspekti ir javerté ka loti svarigi, tap&c tiem nozares attistibas
konteksta ir jabiit primariem jebkuru tiesibu aktu ietekmes izvert§juma. Latvija atzist,
ka zivju resursu ilgtsp&jiba ir viens no zvejniecibas dzivotspgjas prieksnoteikumiem,
tomer tadai ierobezojosai vai aizliedzoSai darbibai, kas rada plasas negativas sociali
ekonomiskas sekas, butu japaredz armT kompensgjosi pasakumi, kas nodrosSinatu vai
tiktu saglabats adekvats ienémumu Iimenis no zvejniecibas atkarigajos regionos.

1.2.2. Vai KZP meérkim nakotné jabut zivsaimniecibas nozares darbavietu
saglabasanai, vai ar1 alternativu darbavietu radiSanai piekrastes kopienas
integrétas jurniecibas politikas vai citu ES politiku stratégiju ietvaros?

Nemot véra, ka KZP ir veérsta uz zivsaimniecibas jomas parvaldibu, Latvija uzskata,

ka nakotné KZP meérkos ir bitiski iestradat ,,sarkanas linijas”, kuras nedrikstetu

parkapt, lai nodro§inatu nozares saglabasanu un ta pakapeniski neizzustu. Sis Iinijas
kalpotu gan ka darba vietu, t.i., iztikas avota- aizsargatajas noteiktos regionos, gan ari



nozares ka tradicijam bagata nodarboSanas veida saglabatajas. Pedgjais aspekts 1pasi
jaatzime attieciba uz maza apjoma piekrastes zvejniecibam.

Paral€li §sTm aktivitateém piekrastes regionu dzivotsp&jas nodrosinasanai ir butiski art
citu Eiropas Savienibas stratégiju un finanSu instrumentu ietvaros sniegtajam
atbalstam papildus un alternativu nodarboSanas veidu attistiSanai, kas kompensétu
zvejas iespeju samazinasanos, ka ari to ietekmi, ko izraisa razoSanas koncentracija
mazaka zvejnieku skaita rokas sakara ar flotes kapacitates samazinaSanu, nozvejas
kvotu savstarp€ju nodosanu u.c..

1.2.3. Ka definét istenoSanai noteiktos raditajus un meérkus, péc ka varétu
pienacigi vadities Iémumu pienemSana un atbildibas noteik§ana? Ka
noteikt terminus mérku noteik$anai?

Latvija uzskata, ka ir nepiecieSams maksimali izmantot tadus raditajus, kas ir
izm€rami, lidz ar to nodroSinot objektivaku lémumu pienpemsSanas procesu. Tapat
lémumu potencialas ietekmes izvertejuma nepiecieSams pastiprinat lidzsvaru starp
iegulditajiem resursiem un ieguvumiem. Ipasi svariga $ada riciba ir mazam valstim,
kuram dazadu jaunizveidotu sist€mu ievieSana atmaksajas ilgaka laika perioda, ka tas
varétu biit, pieméram, ar elektroniskas zinoSanas pasakuma ievieSanu un citiem ar
kontroli saistitiem pasakumiem. Saja gadfjuma jaunu sistému veido$anas izdevumi ir
lielaki par iegiistamo finansialo efektu, tapéc $ados gadijumos uzsvars biitu lickams
uz minéto sistému ievieSanu visas Kopienas Itmeni ar atbilstoSu Kopienas
finans€jumu.
Tapat Latvija ierosina definét konkrétus krit€rijus un robezlielumus, kas tiktu noteikti
ietekmes izvert§juma ka maksimala negativa ietekme/ administrativais slogs uz
sektoru (-iem), pie kura l€émums biitu parskatams, modificéjams vai izmainams
attieciba uz ievieSanas terminiem. Tad€jadi tiktu paredzéta lielaka nozares
socialekonomiska aizsardziba pret dazadiem finansiali smagiem 1€mumiem, ka ari
pieversta lielaka uzmaniba dazadu ierobezojumu pamatotibai.

1.3. Lémumu pienemsanas orienteSana uz butiskiem ilgtermina mérkiem.
1.3.1. Ka més varam precizét pasreizéjo pienakumu sadalijjumu starp lémumu
pienemsanu un istenoSanu, lai veicinatu ilgtermina mérku noteik§anu un
to efektivaku istenoSanu? Kadi uzdevumi biitu delegéjami Komisijai (lai
tos veiktu, apsprieZoties ar dalibvalstim), dalibvalstim un nozarei?
Latvija piekrit, ka Sobrid [émumi Padomes Iiment ir parak sadrumstaloti un tehniski,
turklat biezi vien orient€ti uz Tstermina risinajumiem. Tadgjadi Latvija ierosina lielaku
lomu 1émumu pienemsanas procediira nakotné atvélet dalibvalstim, lai tas attiecigajos
zvejas regionos pasas varctu savstarpéji koordinét pienemamos [émumus un krajumu
izmantoSanas pasakumus. Savukart Padomes limeni nozares parvaldiba jamégina
vairak izmantot direktivu un vadliniju iesp€jas, nosakot tikai ilgtermina merkus.
Tapat Latvija véletos redzét lielaku Eiropas Komisijas iesaistiSanos pasakumu
realizacija, piemeram, jaunu sisttmu izstrades gadijjumos ne tikai ka vadliniju
izstradataju un pasakumu virsuzraudzitaju, bet ari ka dalibvalstim kopigu sistému
veidotaju un uzturétaju. Tapat ir nepiecieSsama attiecigas atbildibas delegéSana
Komisijai jautajumos, kas saistiti ar finansialas ietekmes mazinaSanu vai novérSanu
dalibvalstis un nozare, pielietojot vai ierosinot atbilstoSus finanSu instrumentus
konkrétu pasakumu atbalstam.

1.3.2. Vai bitu laba doma paredzét decentralizétu léemumu pienemsanu
tehniskos jautajumos? Ka vislabak organizét decentralizetu léemumu
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pienemsanu tehniskos vai ar IstenoSanu saistitos jautajumos? Vai biitu
iespéjams saskana ar Kopienas pamata tiesibu aktiem delegét istenoSanas
léemumu pienemsanu valsts vai regionalajam iestadém? Kadus riskus tas
var radit politikas kontrolei un IstenoSanai, un ka tos noverst?
Latvija izsaka atbalstu decentralizacijas un Tpasi- regionala principa pastiprinasanai
tiesibu aktu izstrad€ un apspriesana, jo tas diskusiju padaritu viengabalainaku, nevis
ka tas notiek Sobrid, apspriezot ikgadéjo Kop€jas pielaujamas nozvejas un kvotu
regulu, kurai ir parak plass ietvars. Turklat sada tipa diskusijas var&tu iesaistities tikai
tas valstis, kuru flotes reali piedalas zveja attiecigaja regiona, kas mazinatu nacionalo
ekspertu noslogojumu. Latvija uzskata, ka s$ada veida tiktu vairak npemta véra
regionala specifika un taja esosas problémas.
Latvija atbalsta arT plaSaku ar likumdoSanas 1stenoSanu saistito lémumu pienemsanu
nacionalaja ltment, lai dotu iesp€jas dalibvalstim pasam izlemt kadiem lidzekliem tas
sasniedz izvirzitos kopigos mérkus. (Pieméram, izvé€loties, vai kontroli nodroSinat,
balstoties vairak uz modernajam tehnologijam vai arT uz mazu zvejas segmentu
fiziskajam parbaudém, kuram $adu tehnologiju ievieSana nebitu finansiali
attaisnojama u. tml.). Latvija uzskata, ka tad€jadi tiktu lietderigak teréti pieejamie
resursi un realizéta individuala pieeja zivsaimniecibas parvaldibas problémam, kas
starp dalibvalstim var visai butiski atSkirties.
Tomeér Latvija atzist, ka, pielietojot decentralizaciju, pastav risks, ka izvéloties
atSkirigus Iidzeklus, ar kuriem sasniegt mérkus, iegiitie rezultati dalibvalstis var nebut
lidzvertigi interpretéjami. Tadeél pie jebkura meérka izvirziSanas ir japaredz ari
vadlinijas, kas biitu ievérojamas visam dalibvalstim.

1.3.3. Ka varétu stiprinat ieintereséto aprindu konsultativo nozimi saistiba ar
léemumu piepemSanu? Ka Zvejniecibas un akvakultiiras padomdevéja
komiteja un regionalas konsultativas padomes pielagotos regionalai
pieejai?

Latvija aicina jau sakotngja tiesibu aktu izstrades procesa vairak iesaistit nozares
parstavjus un vairak ieklaustties to izvirzitajas problémas, lai jautajumos, kur nozare
gaida Komisijas ricibu un atbalstu, vini tiktu sadzirdéti. Ka nozimigako piemeru $aja
sakara Latvija varétu mingt darba grupas jau vairakkart atziméto Latvijas zvejnieku
velmi izstradat daudzgadu nozvejas kvotu pieskirSanas sistéemu Eiropas Kopienas
tidenos. Latvija ka labu iesp&ju nozares plasakai iesaistiSanai l[@mumu pienemsana
saskata arT trispus€ju diskusiju organizéSanu ar Komisijas, dalibvalstu un regionalo
padomdevéju padomju parstavju lidzdalibu, ar ko tiktu stiprinata ,,tie$§a” nozares
parstavju atbildiba par pienemtajiem l@mumiem un tiesibu aktiem, ka ar1 to attiecigu
izpildi. Sada veida nozarei biitu arT labak pieejama jaunaka informacija par tiesibu
aktu apsprieSanas gaitu un virzibu Eiropas Savienibas institiicijas.
Attieciba uz regionalo konsultativo padomju darbibu jaatzimé, ka p&dgjas jau ir
izveidotas, balstoties uz regionalo principu (pieméram, BS RAC). Latvija nesaskata
problémas arT Zvejniecibas un akvakultiiras padomdevéju komitejas darbiba ieviest
regionalo principu, piesaistot jautajumu apsprieSana attiecigo regionu ekspertus, vél
atbilstosak biitu darbibu $aja komiteja balstit uz kompetences un brivpratibas
principa- ja ir interese un ekspertize izskatamaja jautajuma, tad attiecigas dalibvalsts
vai organizacijas parstavetie eksperti piedalas, bet, ja ne- tad nepiedalas.

1.4. Nozares stimuleSana uznpemties lielaku atbildibu par KZP istenoSanu
1.4.1. Ka pieskirt nozarei vairak atbildibas ta, lai ta varétu elastigak darboties,
vienlaikus dodot ar1 ieguldijumu KZP mérku istenoSana?



Latvija uzskata, ka jautajuma minéta KZP attistibu bremzgjosa faktora c€lonis slépjas
nozar€ iesaistito neuzticiba ES institlicijam saistiba ar KZP izvirzamajam prasibam un
neizpratni par atsevisku l€mumu pienemsSanas argumentaciju un nepiecieSamibas
pamatojumu. Ka pieméru var atzimét dazadas zinoSanas un dokumentu pildiSanas
prasibas, kuras iegulditie lidzekli biezi vien neatsver noteikumu izpildé un ievérosana
iegiito efektu. Pieméram, elektroniskas zinoSanas un elektroniskas datu apstrades
ievieSana, kas kaut ar ir &rta, tomér ir darga un mazam valstim un nelielam
zvejniecibam var pat izradities nerentabla. Tadél ka primarais darbs pirms delegét
nozarei paSai veikt konkrétus pienakumus, ir panakt, lai ES institicijas, nacionalas
administracijas un nozare biitu viena pus€ un lai nozare neuztvertu kadu no pargjam
abam ka pretinieku vai apgriitinajumu. Isak sakot, ir nepiecieSamas sarunas un kop&ju
mérku izvirziSana, pamatojoties uz sadarbibas principiem. Turklat Sim procesam ir
jabiit pilniba caurspidigam, lai izslégtu jebkadu lobija iesp&ju un taja jaieveéro dazado
dalibvalstu nozares struktiiras un darbibas atskiribas.

Attieciba uz tieSu nozares lidzdarbosanos parvaldibas procesos ka nozimigakais
jaizvirza jau minéta daudzgadu nozvejas kvotu sistémas ievieSana, kas lautu nozarei
pasai ilgaka termina planot pieejamo zvejas iesp&ju izmantosanu, tirgus organizéSanu
un ta intervences pasakumus.

Tapat pozitivi ir vertéjamas tadas iniciativas ka zvejnieku un dalibvalstu piederigo
iesaistiSana noteikumu iev€roSanas uzraudzibas procesa (noveéroSanas zinojumi
aizdomu gadijuma - sighting reports), kas paredzéts gan Padomes regula 1005/2008,
gan arl nesen pienemtaja kontroles regula. Latvija norada, ka Sada tipa pasakumi ir
butiski kopigu mérku sasniegSana.

1.4.2. Ka labak strukturét zvejas apakSnozari, lai ta varétu uznemties atbildibu
par pasparvaldi? Vai raZotaju organizacijas vajadzétu padarit par
iestadem, ar kuru starpniecibu nozare uznemas parvaldibas pienakumus?
Ka nodroSinat razotaju organizaciju reprezentativitati?

Pirms veidot pasparvaldes sistému nozar€, Latvija uzskata, ka ir nepiecieSams izvertét
visus uznémeéjdarbibas posmus un konstatét, kura posma vai darbibas sada pieeja
vispar ir iesp&jama, un tad, izveértgjot riskus un ieguvumus, noteikt parvaldibas
deleg€jumu un konkrétas ta robezas. Bez tam jaatzim¢, ka izveért&jumi veicami
dalibvalstu Itmeni sadarbiba ar nozares parstavjiem, nemot v€ra vinu gatavibu
iesaistities $adas aktivitates. Dazadas dalibvalstis varétu but arT tiesibu sist€émas
problémas $adu struktiiru veidoSanai, tapec tam biitu jabalstas uz dalibvalstu izveles
un brivpratibas principiem.

Latvija uzskata, ka bitiski ir nevis veidot jaunas struktiiras un mainit statusu jau

esoSajam, kas tikai mulsinatu nozari un eso$aja finansialaja situacija nebutu

atbilstoSas, bet maksimali izmantot jau esosas parvaldibas sist€émas iespgjas.

1.4.3. Kadi aizsardzibas un parraudzibas mehanismi vajadzigi, lai nodrosinatu
veiksmigu zvejas apakSnozares pasSparvaldi un KZP principu un mérku
istenoSanu?

Runa3jot par aizsardzibas mehanismu Latvija par butisku elementu, kas nepiecieSams

veiksmigai zvejniecibas paSparvaldei, uzskata nepiecieSamibu panakt zvejas

kapacitates atbilstibu pieejamajiem resursiem. Ja pieejamie resursi biis pietickami
uznéméjdarbibas rentabilitates un ienémumu garant€Sanai, zudis motivacija
iesaistities nelegalas aktivitateés (nebiis vajadzibas zivis iegit nelikumigi, ja ir
pietiekoSs nozvejas kvotas Iimenis). Tadg€jadi Kopienas un nacionalaja Iimen ir jarod



risin@jumi un priekSnoteikumi, lai flote sasniegtu §adu stavokli. Ar to tiktu
nodroSinata resursu aizsardziba un racionala izmantoSana.

Savukart praksé jau tuvaka laika izmantojams nozares paSparvaldes un parraudzibas
lidzeklis Latvijai Skiet ievieSama elektroniskas kontroles sistéma (VMS, ERS), kas
laus zvejniekiem pasiem sekot lidzi savu darbibu precizitatei, atbilstibai noteikumiem
u. tml. gan individuali, gan pasparvaldes limen.

1.4.4. Vai zvejas apakSnozarei vajadzetu uznemties lielaku finansialo atbildibu,
maksajot par tiesibam vai piedaloties parvaldibas (pieméram, kontroles)
izmaksu segSana? Vai tam vajadzeétu attiekties tikai uz riipniecisko zveju?

Latvija jau Sobrid pastav nomas maksa par zvejas tiesibam, ka ar1 par $adu tiesibu
lietoSanu. Saskanpa ar Zvejniecibas likumu maksa ir paredzéta par jebkuru zvejas
tiesibu izmantoSanu- komercialo zveju, paspatéripa zveju, makskeréSanu. legitie
lidzekli péc tam tiek izmantoti valsts budzeta dotacijas veidoSanai, kuras pamatmerkis
ir kompensét zvejas un makSkeréSanas darbibas rezultata zivju resursiem nodarito
cilvéka ietekmi, tai skaita, ar So dotaciju tiek atbalstiti zivju resursu atraZoSanas un
zvejas kontroles pasakumi. Tadgjadi Latvija jau ilgi darbojas sisteéma, kur zvejnieciba
iesaistitie nes zinamu dalu finansialas atbildibas. Tomér, domajot par $adu pasakumu
ievieSanu Eiropas Savienibas meéroga, jaatzimé, ka lidzigi ka ar sankciju apméru
noteikSanu Padomes regulas 1005/2008 izstrades gaita, varétu rasties problémas, jo
parvaldamo tidenu daudzums starp dalibvalstim atSkiras, dazada ir ar1 to izmantoSanas
kapacitate, nemaz nerunajot par jomam, kas skar nozar€ iesaistito dzives limeni u.
tml. Tade] $ada tipa jautajumus pec Latvijas domam vajadz€tu risinat tikai vadliniju
forma, Iémumu pienemsanu atstajot dalibvalstu kompetence.
Attieciba uz kontroles dalgju nodros§inasanu ar zvejniecibas uznéméjdarbiba iesaistito
lidzekliem, ir biitiski atgadinat, ka jau Sobrid ar ES likumdosanas starpniecibu tas tiek
realiz€ts, jo uzne€mgeji par saviem lidzekliem pérk un izvieto kontrolei nepiecieSamo
aparatiru (pieméram, VMS, ERS aprikojums), tapat maksa par dazadu raiditaju
izmantoSanu, zinojumu nositiSanu u. tml. Bez tam $aja jautdjuma janem véra ari
zvejas rentabilitates aspekts: pie zemas rentabilitates nebutu adekvati atpemt
zvejniekiem bitisku dalu no to iztikas lidzekliem, paaugstinot ar zvejas darbibam
saistitas izmaksas. Latvija uzskata, ka nebtitu godigi uzlikt operatoriem v&l papildus
izdevumus.

Latvija uzskata, ka izmaksas saistiba ar kontroli parasti ir attiecinamas uz komercialo

zveju, kura intensivi izmanto resursus un kurai pamata jau tagad tiek piemérota

dazada veida kontrole un uzraudziba. Tom@r nevajadz€tu aizmirst ar1 rekreacijas
zveju, jo atseviskos gadijumos ir dalibvalstis, kuras tai ir nozimigi apjomi. Saja sakara

Latvija pielauj, ka $adas situacijas finansialais ieguldijums nozares parvaldibas

attistiba var€tu tikt sniegts ar1 no $1 veida zivju ieguves aktivitates iesaistitajiem.

1.4.5. Ka, pieSkirot lielaku atbildibu nozarei, més varam piemérot labakas
parvaldibas un proporcionalitates principus, vienlaikus uzlabojot nozares
konkurétspéju?

Latvija uzskata, ka tomér ir jasaglaba Eiropas Savienibas un valsts [imena augstaka

atbildiba parvaldibas un [émumu pienemsanas joma, bet nozares atbildiba vairak butu

jatuvina noteikumu izpildes aspektiem. ST atbildiba liela méra biitu saistama ar $obrid
pastavosas atSkirigas attieksmes noveérSanu dalibvalstu zvejnieku vidi zvejas
noteikumu ieveroSanas joma. Par nozares iesaistiSanu KZP veidoSanas procesos

Latvijas viedokli, lidzam skatit 1.4.4. punkta.



1.4.6. Vai pastav labas prakses pieméri konkrétas zvejniecibas, par kuriem
informaciju vajadzétu izplatit talak? Vai butu jarada stimuli labas
prakses piemérosanai? Ja ja, tad kadi?

Latvija uzskata, ka butu nepiecieSams ne tikai informét citus par veiksmigu pieredzi
komplicetu zvejniecibas parvaldibas jautajumu risinaSana, bet ari par pieredzes
negativo pusi, kas lautu neatkartot vai jau sakuma stadija noverst iesp&jamas kliidas.
Ar1 parpemot veiksmigu pieredzi biitu jaizverte, vai probléma konkrétaja dalibvalstt ir
identiska un vai labas prakses instrumentu pielietoSana ir taja iesp&jama un dos
planoto rezultatu. Ka ne visai labs piemers biitu jamin jau uzsakta prakse, kad citos
tidenos ieviestos krajumu aizsardzibas pasakumus, pieméram, limit€jot zvejas dienas
jura, bez pietickoSas apstaklu analizes ievie§ Baltijas jura, kaut arT Sajos tdenos
resursu izmantoSana tiek organiz€ta péc citiem principiem un balstas uz citu
zvejniecibas struktiiru. Ta rezultata tiek radits nepamatots administrativais slogs gan
zvejniekiem, gan nacionalajam administracijam un var tikt izjaukta izveidojusies
zvejas darbibu prakse un tradicijas.

Kopuma Latvija uzskata, ka dazadas iniciativas gan no nozares, gan tas

administracijas un zinatniekiem, ka arf citiem iesaistitajiem labas prakses pielietoSana

ir nepiecieSama. Ka vienu no biitiskiem motiv§joSiem faktoriem jaunu iniciativu
ievieSanai nozar€ iesaistitajiem, Latvija atzZimé izdevigaku nosacijumu radiSanu

Eiropas Savienibas finans€juma izmantoSana. Savukart nacionalo administraciju

motivaciju Tstenot Sadas iniciativas, kas balstitos uz labas prakses pieméru, biitu

atkapju pieskirSana atseviSku parraudzibas vai kontroles pasakumu istenoSana, ja
dalibvalsts var tos aizstat ar alternativiem, vienlidz efektiviem instrumentiem.

1.5. Noteikumu ieveroSanas kultairas izveide.
1.5.1. Ka istermina un ilgtermina uzlabot datu vak$anas sistémas, lai
istenoSanas noliikiem nodrosinatu saskanotu informaciju?
Latvija uzskata, ka Sobrid speka esosa datu vakSanas sist€ma sniedz pietickamu
informaciju- par biologiskiem un ekonomiskiem raditajiem, lai varétu runat par labas
parvaldibas Iimena [@émumu sagatavosanu. Tomér japiemin, ka atseviskos gadijumos
pétijumu gala rezultati vél nav pilniba praksé nostiprinati, kad jau tiek piepemti
lémumi par to ievieSanu, piem&ram, selektivitates pasakumi Baltijas jliras mencu
zveja. Latvija norada, ka $ada tipa riciba nav draudziga nozarei, kurai steidzama karta
japielagojas prasibu izmaipam, ka arT S$ada pasakuma izmaksu un krajumu
saglabasanas efektivitate ir loti neskaidra.
Zvejniecibas gadijuma Latvija uzskata, ka pieejama informacija Kopienas Itment vél
arvien ir pietiekosi nepilniga, jo daudzas dalibvalstis netiek iegiitas pietiekoSas zinas
no piekrastes maza apjoma zvejniecibam, kuras iegiito zivju apjomi ir ieverojami.
Latvija, daloties sava pieredze, informé€, ka ta no zvejas zurnaliem iegiist datus par
visiem zvejniecibas segmentiem, kas nodarbojas ar komercialo un paspaterina zveju,
un par visam to nozvejam- ari tad, ja tiek iegiitas kvotam nepaklautas sugas un
nozveja ir zem ES tiesibu aktos noteiktajiem 50 kg, tai skaita iek3gjos idenos. Sada
informacija lauj labak parvaldit nozari, precizak konstatét problémas un veikt
nepiecieSamas strukturalas izmainas.

1.5.2. Kadi i1stenoSanas mehanismi, péc jiisu domam, vislabak palidzétu
nodrosinat, lai noteikumi tiktu ievéroti liela mera, - centralizéti
(pieméram, tieSa Komisijas darbiba, valsts vai starptautiskas parbaudes)
vai decentralizeti?



Latvija pauz nostaju, ka visefektivakie varétu biit tieSi nacionala [imena pasakumi, kas
veérsti uz Kopienas Iimena kop€ja mérka sasniegSanu. Jau iepriek$ Latvija ir paudusi
nostaju, ka atbildibas delegésana dalibvalstim vai vismaz regioniem rada apstaklus
piemérot individualu pieeju specifisku problému risinasana. Latvija ir noraiz€jusies,
ka, saglabajot pasreiz&jo praksi detaliz€tu jautajumu skatiSanai Padomé un turpmak
Eiropas Parlamenta var veidot situaciju, kad politiska Itmeni tiktu pienemti
nepiemé&roti un praksei neatbilstosi noteikumi zvejniecibas parvaldiba, ka rezultata
varétu butiski ciest nozar€ iesaistitie vai pat tiktu ignoréti kadi 1pasi jlitigi nozares
segmenti (pieméram, maza apjoma piekrastes zvejnieciba).

Ka jau tika minéts 1.3.1. punkta, Latvija vé€létos redzet lielaku paSas Eiropas
Komisijas institiiciju iesaistiSanos pasakumu realizacija, ka ar1 jautajumos, kas saistiti
ar finansialas ietekmes mazinaSanu vai novérSanu uz dalibvalstim un nozari,
pielietojot vai ierosinot attiecigus finansu instrumentus konkrétu pasakumu atbalstam.
Tapat jaatzim€, ka jau jaunas kontroles regulas apsprieSanas laika tika uzsakta
diskusija par Kopienas Zvejas kontroles agentiiras turpmakas lomas paaugstinasanu.
Latvija minéto agentiru redz ka galveno institiciju kontroles prasibu izpildes
nodros§inasanai uz Kopienas kugiem, kad tie veic zveju regionalo zvejniecibas
organizaciju tidenos.

1.5.3. Vai jus atbalstitu saiknes radiSanu starp kontroles pienakumu efektivu
pildiSanu un piekluvi Kopienas finanséjumam?

Ka jau Latvija vairakkart ir izteikusies, ta neatbalsta principu, ka Eiropas Savienibas
finans€jums varétu tikt apturéts gadijumos, kad dalibvalsts nav pilniba izpildijusi
kadus ar zvejas kontroli saistitus pienakumus. Latvija ir pret nozares ,,sodiSanu”
gadijumos, kad atseviskas jomas kontrole dalibvalstis nav pietickama. Latvija norada,
ka nozares parkapumu gadijumos nozaré iesaistitajiem jau tiek piemérotas noteiktas
sankcijas un zivsaimniecibas uznéméji nav un nedrikst biit atbildigi par dalibvalsts
nespé&ju pildit atseviskas ar kontroli saistitas funkcijas, kas bez tam tiek atbalstitas un
finans€tas no cita kontroles nodroSinasanai paredz€ta finanSu instrumenta. Tapéc
Latvija pielauj, ka Seit var€tu but runa tikai par Kopienas finansiala atbalsta
apturéSanu vai samazinasanu kontroles pasakumu veikSanai.

1.5.4. Vai nozares pasparvaldes stiprinasana palidzétu sasniegt So merki? Vai So
pasSu mérki sniegt palidzétu geografisko regionu méroga parvaldiba? Ar
kadiem instrumentiem biutu iespéjams nodroSinat augstu noteikumu
ievérosanas pakapi?

Latvija noteikti iesaka KZP ietvaros vairak ieklausities nozares parstavju

priekslikumos par tiesibu aktos ietvertajam regulacijas formam un to ietekmi uz

nozari, kas raditu nozar€ iesaistito lielaku atbildibu par pienemta 1émuma ieveérosanu.

Ka jau tika pausts ieprieks, Latvija atbalsta regionalizacijas pieeju, veidojot Kopienas

sisttmu, kad sanaksmés varétu piedalities lielaks noteikta regiona ar zveju saistitu

ekspertu, nozares parstavju skaits.

2. ES zvejniecibu parvaldibas turpmaka uzlaboSana

2.1. Diferencéts zvejas reZims, lai aizsargatu piekrastes zvejas flotes?

2.1.1. Ka iespejams pielagot visparéjo flotes zvejas kapacitati, vienlaikus
neaizmirstot par sociala rakstura griatibam, ar kuram nakas saskarties
piekrastes iedzivotajiem, un npemot véra §is nozares mazo un vidéjo
uzpémumu Ipaso situaciju?

Ka jau Latvija iepriek§ mingja, zvejniecibas parvaldiba nepiecieSams pieverst lielaku

uzmanibu piepemamo lémumu socialekonomiskajam sekam. IpaSi svarigs $is
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jautdjums ir maza apjoma piekrastes zvejniecibas konteksta. Tade] Latvija atbalsta
aizsardzibas pasakumu paredze€Sanu un nepiecieSamibu piekrastes zveja
nodarbinatajiem, lai sniegtu zinamu palavibu to talakas darbibas iesp&jam.

2.1.2. Ka diferencétais rezZims varétu darboties prakse?

Zvejas reguléSanas pasakumiem, 1pasSi mazakam flot€m ir jabit tadiem, lai tie lautu
garant€t zvejas iesp&ju ilgtsp&jigu pieejamibu un zvejas turpmako attistibu.

Latvija uzskata, ka vispirms $o jautajumu javert€ nacionala un iesp&jams arl regionala
griezuma. Jakonstaté, cik liels ir zvejniecibas segments, kas saskaras ar griitibam,
jamegina to nodalit, nosakot konkrétus raditajus (nozveju apjoms, izmantojamie zvejas
r1ki, zveja pavaditais laiks, zvejas vietas, tirgus apgrozijums u.c.). P& tam biitu jarod
risinajumi un javeido Ipasas zvejas reguléSanas shémas apdraudétakajiem segmentiem.
Tomer Latvija norada, ka diferencétas pieejas ievieSana nedrikst radit iesp&ju, ka kads
segments tiek pilniba atbrivots no datu sniegSanas pienakumiem vai kontroles
pasakumiem, jo tas, lai ar1 mazaka méra, vienalga rada slodzi resursiem. Latvija
uzskata, ka nepiecieSams pilnveidot zvejas flotes registrus un nozveju uzskaiti, Tpasu
akcentu lickot uz neliela apjoma piekrastes zvejniecibu ar maza izméra kugiem.
Tadgjadi tiktu iegiiti precizaki nozveju dati un var@tu precizak planot zvejas
kapacitates sabalans€Sanu ar pieejamajiem resursiem.

2.1.3. Kadai vajadzetu but maza apjoma zvejas saiknei ar piekrastes
iedzivotajiem?

Latvijas gadijuma zvejnieciba ir vesturiski izveidojusies un nostiprinajusies ka viens
no galvenajiem nodarboSanas veidiem piekrast€. Turklat zivju ieguve garante ari
talaku darbibu zivju apstrades uzpémumiem, kas ari lielakoties ir lokalizeti tieSi
piekraste. Tade] jauzsver §1 nodarboSanas veida svarigums piekrasté dzivojoso cilvéku
iztikas nodroSinaSana. Attieciba uz nodarbinato parorient€Sanu no zivsaimniecibas
jomas uz citam darbibas sferam, Latvija uzskata, ka §Sim procesam ir janotiek dabiski,
ar pasu iedzivotaju iniciativu, valstij ir tikai japiedava iesp&ja mazinat to atkaribu no
darba noteikta nozaré, atbalstot aktivitasu dazadoSanu.

2.1.4. Cik liela mera Eiropas Savienibai butu jadod orientéjoSas norades un
janodroSina vienlidzigi konkurences apstakli?

Ka jau ieprieks tika mingts, Latvija uzskata, ka maza apjoma piekrastes zvejas flotes
segmenta parvaldiba ir jaatstaj dalibvalstu kompetence, jo zveja starp dalibvalstim
piekrastes Gidenos tiek atSkirigi organiz€ta, ka ar1 ir v€rojamas atskirigas piekrastes
zvejnieku vajadzibas. Kopienas Iimeni, lidzigi ka Sobrid, biutu veicami tikai
uzraudzibas pasakumi, kas nodroSina vienlidzigas konkurences noteikumus,
pieméram, valsts atbalsta pasakumus. Tapat, izmantojot attiecigus finansu
instrumentus, biitu nepiecieSams izlidzinat lidzSingjas atSkiribas flotu tehniskaja
stavokli, lai dotu iesp&ju nodarbinatajiem stradat vienlidzigos nosacijumos.

2.2. Zvejas iesp€ju optimala izmantoSana.

2.2.1. Ka saskana ar jauno KZP varétu izstradat ilgtermina parvaldibas planus
visam Eiropas zvejniecibam? Vai KZP nakotné vajadzétu pariet no
krajumu parvaldibas planiem uz zvejniecibu parvaldibas planiem?

Zvejas reguléSanas pasakumiem, 1pasi mazakam flot€m, turpmak ir jabut tadiem, lai

tie lautu garant€t zvejas iesp&ju ilgtsp&jigu pieejamibu un zvejas turpmako attistibu.

Nemot véra, ka krajumu parvaldibas plani ir cie$i saistiti ar dazadiem tehniskiem

ierobezojumiem konkrétam zvejniecibam, Latvija pauz atbalstu idejai par atsevisSku



dokumentu integréSanu vienota zvejniecibas parvaldibas plana dokumenta, kas biitu
atzistams ar1 likumdoSanas vienkarSoSanas konteksta. Turklat §adi tiesibu akti bitu
izstradajami pa regioniem, piem&ram, Baltijas jrai, Ziemeljurai. Lidz ar to attiecigaja
zvejnieciba iesaistitajiem biitu viens tiesibu akts, péc ka vadities.

Nozimigs aspekts, kas Seit biitu japiemin, ir regulara tiesibu aktos ietverto daudzgadu
krajumu parvaldibas planu darbibas izveért€Sana un precizéSana vai pat atcelSana
gadijumos, kad ar planiem nav sasniegts izvirzitais merkis.

Tapat velreiz janorada, ka zvejas iesp&ju optimalu izmanto$anu un pickrastes regionu
dzivotsp&ju veicinatu daudzgadu nozvejas kvotu sisteémas izstrade, kas lautu
zvejniecibas nozaré iesaistitajiem uzpeméjiem labak planot savu darbibu un $ada
kvotu sisteéma biutu ieklaujama zvejniecibas parvaldibas planos.

2.2.2. Vai KZP reformu biitu lietderigi istenot divos posmos, paredzot ipasus
pasakumus parejai uz maksimalais ilgtspejigas ieguves apjoms (MSY)
pirms 2015. gada un péc tam- pasakumus, ar kuriem nodroSina to, ka
MSY ir maksimalais izmantoSanas apjoms?

Lai samazinatu zvejas ietekmi uz zivju resursiem lidz tiktu pakapeniski sasniegts tads
MSY apjoma limenis, pie kura izveidojas optimala resursu struktiira, tuvakaja laika
varétu bit nepiecieSami pasakumi, kuru rezultata naksies iev€rojami samazinat
zvejniekiem paredzeétas zvejas iesp€jas, kas noteikti radis negativas sociali
ekonomiskas sekas un esosaja ekonomiskaja situacija var bt loti bistamas no
zivsaimniecibas atkarigajos regionos. Tap&c vispirms ir veicama atbilstosa risku
analize un izvertejums, nosakot, cik lielu negativo ekonomisko ietekmi pielaujams
izraisit, ka ar1 paraleli jaizstrada priekSlikumi negativo seku IlidzsvaroSanai un
noversanai.
Bez tam paSreiz ekosistémas un ar tam saistitajos zivju resursos notiekosas krasas
izmainas, loti iesp&jams tik pat liela mera izraisa vides apstakli, nevis tikai zvejas
ietekme. Piem&ram, Baltijas jura vides apstakli jau aptuveni 20 gadus ir nelabvéligi
mencas krajumu atrazo$anai, un ir griti izvertét, kadas svarstibas krajumiem vargtu
biit ilgtermina, pat ja zveja tiktu krasi ierobezota vai partraukta. Sada situacija ir
arkartigi griiti noteikt un pamatot MSY mérka Itmenus, kuru sasniegSanas process
noteikti var€tu biit loti sapigs zivsaimniecibas nozarei. Tad€] Latvija uzskata, ka
paral€li zvejas iesp&ju samazinasanai u. tml. darbibam butu aktivi jastrada ar1 pie
vides situacijas uzlaboSanas pasakumiem. Tadgjadi tiktu atrak sasniegts MSY limentis,
vienlaikus samazinot ierobezojoso pasakumu slogu uz zvejniecibas sektoru.

Tade] Latvija varétu atbalstit parejas uz MSY sisteému daliSanu vairakos posmos, 1pasi

pirmaja posma pieversot lielaku uzmanibu socialekonomiskajai ietekmei un vides

problému risinasanai.

2.2.3. Ka MSY meérki varetu istenot jaukta dazadu sugu zveja, vienlaikus
nepielaujot izmetumus?

Saskana ar 5.2.1. punkta izteikto viedokli, Latvija §1s problémas risinasana ka iesp&ju
redz parvaldibas planu ievieSanu nevis konkrétai sugai, bet kopuma noteiktai
zvejniecibai vai tas segmentam. Sie plani savukart biitu jabalsta uz zinatnes padomu,
kas tiktu sniegts vairaksugu modelu parvaldibai.

Tapat liela méra varétu palidzeét daudzgadu nozvejas kvotas, kuras neskatoties uz
gadskartéjam svarstibam, kuras notiek ar krajumiem, ilgtermina var€tu saglabat
nepieciesamo lidzsvaru.
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2.2.4. Kadai jabit Kopienas zvejniecibu parvaldibas galvenajai sistemai un
kuram zvejniecibam ta biuitu japieméro? Nozvejas ierobeZojumi? Zvejas
piepiiles parvaldiba? Abu minéto savienojums? Citi risinajumi?

Latvija uzskata, ka daudzgadu nozvejas kvotu sist€mas izstrade nodrosSinatu krajumu
aizsardzibu, ka arT sekm@tu zvejniecibas uznéméjdarbibas ilgtspgjigu planosanu un
attistibu. ST sistéma varétu bt Kopienas zvejniecibu parvaldibas pamata, to papildinot
ar atseviSkiem tehniskiem nosacijumiem. Ka jau ieprieks tika minéts, butu jaizverte
sist€mas attiecinasana uz maza apjoma piekrastes zvejniecibam. Attieciba uz zvejas
pieptles parvaldibu, Latvija norada, ka nevajadzetu turpinat Sobrid pieméroto praksi,
kad no citiem zvejas regioniem tiek parnemta ,,laba prakse”, kas parnemsanas regiona
nav lietderiga un rada vienigi administrativo slogu gan administracijam, gan kontrolei,
gan arT paSiem uznémgéjiem. Katra regiona japieméro atbilstosakais zvejas reguléSanas
modelis, ieverojot attiecigo tUdenu zvejas specifiku, sugu sastavu, jauktas zvejas
sastavu u.c.

2.2.5. Kadi pasakumi biutu javeic, lai turpinatu izskaust izmetumus ES
zvejnieciba? Vai Saja noluka biitu lietderigi ieviest parvaldibu, kura
balstitos uz nododamam kvotam?

Latvija uzskata, ka kvotu regula Baltijas jurai 2010. gadam ieklautie pasakumi
pagaidam ir pietickami, lai izskaustu izmetumus. Latvija uzskata, ka Sadiem
pasakumiem ir jabit zinatniski parbauditiem un nevajadz€tu turpinat praksi, kad
normativajos aktos steidzamibas karta tiek ieklauti pasakumi zvejas ierobezojumiem
bez to pietickoSa pamatojuma. Lai virzitos talak sakotngji butu jaizverte §1 gada laika
Baltijas jiirai piepemto pasakumu efektivitate. Latvija piekrit, ka izmetumu izskauSana
vislielako devumu varétu dot zvejas riku selektivitates butiska uzlabosana, ka art dal&;ji
to var€tu veicinat nozvejas kvotu nodoSanas sist€ma, bet administrativs [émums par
izmetumu aizliegSanu visdrizak nebiitu labakais risinajums.

2.3. Relativa stabilitate un piekluve piekrastes zvejniecibai.

2.3.1. Ka relativas stabilitates principu varétu pielagot, lai tas sekmigak
palidzétu sasniegt KZP meérkus? Vai tas butu jaatcel? Ja né, vai tam buatu
jaklust elastigakam, un ja ja- kada veida. Kadas alternativas varetu but
piemeérotas?

Latvija atbalsta Sobrid speka esoSo relativas stabilitates sistému, ka zvejas iespejas var
pieskirt galvenokart balstoties uz vésturisko nozveju (track- records). Tadgjadi tiek
ierobezota parmériga zvejas kapacitates piesaistiSana noteikta regiona zvejas
resursiem. Latvija ir pret §1 ierobezojuma atcelSanu un norada, ka pietiekosu elastibu
jau pielauj Sobrid speka eso$a zvejas iesp&ju apmaina starp dalibvalstim. Latvija
norada, ka pie eso$as situacijas zivju resursu joma biitu bistami atvert noteiktu
regionu zvejniecibas papildus slodzei un zvejas kapacitatei.

2.3.2. Vai piekluve 12 juras juidZu zonai biitu janodroSina tikai mazapjoma
zvejas kugiem?

Latvija atbalsta 12 jiras judzu zonas saglabasanu tikai dalibvalstu zvejas kugu

pieejamibai, iznemot gadijumus, kad dalibvalstis papildus ir noslégusas zvejniecibas

ligumus ar citam dalibvalstim. Latvija uzskata, ka S§is ir Tpasi bitisks jautajums maza

apjoma piekrastes zvejniecibas aizsardzibai, tad€] nebutu lietderigi atvért diskusiju

S$aja jautajuma.

2.4. Tirdznieciba un tirgus- no kuga lidz patérétajam.
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2.4.1. Ka tirgus mehanismus varetu izmantot, lai veicinatu konkuretspéjigas un
ilgtspéjigas zvejniecibas attistibu?
Latvija uzskata, ka jau Sobrid spéka esoSie principi, kas nodroSina zvejas un
akvakulturas produkcijas izsekojamibu jebkura to aprites posma, tai skaita,
tirdznieciba ir atzistams veids, ka nodro$inat atbildigu saimniekoSanu nozaré. Tomer
nedrikstétu pielaut, ka Eiropas Savienibas zivsaimniecibas nozare ar to tiktu
diskriminéta, jo ir loti daudz treSo valstu, kuras zvejnieciba vél arvien notiek
bezatbildiga veida. Tade] Latvija uzskata, ka butu nepiecieSams attistit un sniegt
nepiecieSamo atbalstu esoSo instrumentu (pieméram, Padomes regula (EK) Nr.
1005/2008, ar ko izveido Kopienas sist€ému, lai aizkav€tu, noverstu un izskaustu
nelegalu, neregistrétu un neregulétu zveju) efektivai ievieSanai, lai verstos pret treso
valstu valstspiederigo veiktam nelegalam zvejas darbibam un $adas darbibas gitas
produkcijas importu Eiropas Savieniba. Tada veida tiktu nodroSinata vienada
atticksme pret Kopienas zivsaimniecibas nozares uznémeéjiem un treSo valstu §1s paSas
nozares parstavjiem.
Tapat Latvija norada, ka, veidojot $ada veida kontroles sistémas, vienmér ir janem
véra administrativais slogs (papildus zipoSana un atskaites), kas tiek uzlikts ka
uznémejiem, ta ar valstu administracijam.
Latvija atzist ar1 sabiedribas audzinaSanas nozimi, veidojot reklamas kampanas, kas
aicinatu un skaidrotu patérétajiem ilgtsp€jigas zvejniecibas nodrosinasanas svarigumu
un nozimi.

24.2. Ka jauna KZP varétu labak atbalstit iniciativas sertifikacijas un
markéSanas joma?

Latvija uzskata, ka, pirmkart, ir nepiecieSams runat par sertifikacijas un markeSanas
jomas vienkarSosanu, lai ta biitu pec iesp&jas saprotama pat€rétajiem un kontroles
institicijam. Sobrid ir daudz un dazadi sertifikati un produkcijas mark&jumi. Dazkart
informacija tajos médz parklaties. Tade] Latvija aicina Eiropas Komisiju izvertet, vai
visi Sie elementi tieSam ir nepiecieSami un censties mazinat birokratiskas proceduras
$aja joma. Latvija uzskata, ka sertifikacija un mark&sana nedrikst radit parak lielu un
nepamatotu administrativo un finansialo slogu.

Attieciba uz ekomark&Sanu ka instrumentu, ar kura palidzibu iesaistit arl paterétaju
zivsaimniecibas nozares ilgtsp€jiga attistiba, janorada, ka biitu nepiecieSams izstradat
vienadus, neparprotamus nosacijumus vai vadlinijas $adai mark&sanai un sertifikacijai
visa Eiropas Savieniba.

2.4.3. Ka varetu veicinat izsekojamibu un parredzamibu raZoSanas cikla?

Latvija jau ieprieks$ tika min&jusi, ka caurskatamibu pietickama Itmeni nodroSina jau
izveidota sisteéma, kad zvejas un akvakultiiras produkciju jebkura aprites bridi ir
iespgjams identificét. Saja joma nedrikstétu pielaut biezas produktu aprites noteikumu
izmainas, kas apgriitinatu uznpéméju darbu un nelautu viennozimigi interpretét Iidz
attiecigdm izmainam ieprieks iegtitos datus. Tapat ir jabut skaidram katra dokumenta
un sertifikata izstrades meérkim, lai gan uzp€méjam, gan administracijam nerastos
Saubas, ka nozares ilgtsp&jigai parvaldibai ar So sertifikatu sniegtajai informacijai ir
nozime izsekojamibas nodroSinasana.

2.44. Ka ES varétu veicinat zvejas produktu ieguvi ilgtspéjigi parvalditas
zvejniecibas, nodroSinot vienlidzigus konkurences apstaklus visiem?

lesp&jams, ka Saja jautajuma lidzigi ka ar labas prakses ievieSanu, biitu jaapsver
papildus finansialais atbalsts vai kadas atkapes no Sobrid spéka eso$ajam normam, kas
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biitu pieejamas vienigi ilgtsp&jigu zvejniecibu izmantotajiem.

Vel Latvija norada, ka samazinoties pieejamajiem zivju resursiem, nakotné biitu
nepiecieSams lielaku uzmanibu pievérst lidz Sim maz izmantotajam un par
mazvertigam atzitajam sugam, veicot pasakumus, kas palielinatu to izmantoSanu un
pieejamibu tirgii. Tas dalgji atslogotu ari spiedienu uz veértigo zivju krajumiem un
veicinatu to ilgtsp&jibu.

2.4.5. Ka razZotaju organizacijas varétu uzlabot savu darbu, lai to produkcija
atbilstu tirgus vajadzibam? Kadus jaunus, uz tirgu balstitus politikas
instrumentus varétu ieviest ar raZotaju organizaciju palidzibu? Ka zvejnieki var
nostiprinat savu poziciju attiecibas ar apstrades un tirdzniecibas nozari?

Latvija uzskata, ka pamata tas var€tu tikt sasniegts ar savlaicigu, regularu tirgus
pétijumu nodrosSinaSana, vismaz tris- Cetras reizes gada, iepazistoties ar izmainam
patérétaju vélmes un tirgus tendenc€m. Razotaju organizacijas varétu darboties ka
starpnieki gan palidzot ieviest papildus finanSu instrumentus, gan zvejniekiem tiesi
sadarbojoties ar apstrades un tirdzniecibas nozari. Sadas sadarbibas attistibai varétu
sniegt tai nepiecieSamo Kopienas atbalstu.

2.4.6. Kada ir tirdzniecibas politikas loma, lai panaktu lidzsvaru starp raZotaju
un patérétaju interesem un Eiropas attiectbam ar eksportetajvalstim?

Latvija uzskata, ka Eiropas Savienibas tirdzniecibas politikai ir jabiit liberalai, tomer
vairak neka paSreiz jacenSas aizsargat tieSi Kopienas razotdju un eksportspgjigo
uznémeju intereses.

Latvija uzskata, ka tirdzniecibas politikas ietvaros butu vairak jadarbojas ar normu
(mark&sana, iepakojums u.c.) vienadoSanu, sanitaro un higi€nas prasibu saskanoSanu,
un dokumentu vajadzibas izvertéSanu, ko treSas valstis nepieprasa, lai veicinatu
Eiropas Savienibas uzn€méju vélmi un iesp&jas eksportét.

Saistiba ar patérétaju intereSu aizsardzibu Latvija vélas noradit uz Sobrid aktualo
problému par jaunu dioksinu Itmenu noteikSanu Baltijas juras zivis, ka ar1 par jaunu
policiklisko aromatisko ogliidenrazu daudzuma noteikSanu kiipinatas zivis (rengges,
brétlinas), kas pasreiz aktualiz€jies DG SANCO. Nosakot realajai situacijai
neatbilstoSus un vispusigi neizvertétus piesarnojuma Iimena raditajus, dalai
dalibvalstu, tai skaita, Latvijai zivsaimniecibas nozare varétu ciest butiskus
zaud&jumus. Saja sakara Latvija vélétos uzsvért ari patérétaju labakas izglitosanas
nozimi dioksina piesarnojuma jautajumos. Latvija uzsver, ka s$adu informativo
kampanu un darbibu pamata biitu jabiit mediciniskiem pétijumiem par pielaujamo
uznemamo piesarnojuma devu diena, vienreiz&jas lietoSanas sekam un ilgstoSa
patérina rezultata iesp€jamam problémam. Latvija uzskata, ka Sobrid pieejama dazada
veida, tai skaita neformala, informacija biezi vien tiek pasniegta patérétajam griiti
uztverama vai pat maldinos$a veida. Jaatzimé ari, ka uz §is informacijas fona tiek
pazaud€ts uzsvars, kas vienmér izc€lis zivju produkciju ka neaizvietojamu un
nepiecieSamu cilvéka &dienkartes sastavdalu (omega- 3 taukskabes u.c.uzturvértibas
elementi).

2.5. Kopéjas zivsaimniecibas politikas integreéSana plasaka jurniecibas politika
2.5.1. Kadas jomas zivsaimnieciba cieSi sadarbojas ar citam nozarém? TieSi
kurus aspektus nepiecieSams integret IJP?

Latvija uzskata, ka jomas, kas visciesak mijiedarbojas ar zivsaimniecibu ir kugoSanas
drosiba (gan kugu satiksme, gan arT kugu tehniskais stavoklis) un juras vides aspekti.
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Latvija aicina turpmak cie$ak saistit kugoSanas un darba drosibas jautajumus ar
zivsaimniecibas attistibu, izveért§jot iesp€jamos riskus un nosakot kopigus
sasniedzamos mérkus visiem juiras satiksme iesaistitajiem.

Savukart vides problémas, kas radusas antropogénas darbibas rezultata ir noteicosas
dazadu dabas resursu aizsardzibas pasakumu izstrad€, tomér atseviskos gadijumos
sadi pasakumi nav pietiekosi zinatniski pamatoti, tapec turpmak lielaka uzmaniba to
izstrade butu japievers pasakumu socialekonomiskas ietekmes izvertgjumam.

Latvija norada, ka konsolidéjot dazadas politikas, biitu nopietni jadoma par
likumdoSanas vienkarSoSanu un administrativa sloga samazinaSanu, novérSot
daudzskaitligu vai pat paralélu zinoSanu, kas papildus zvejas darbibam jau
noteiktajam prasibam raditu ievérojamu administrativo slogu un izmaksas
uznémejiem un valstu administracijam.

Ka blakus probléma, kas var nebiit aktuala visam valstim, jamin arT juras telpiska
planosana- arvien vairak mekl&jot alternativus energijas avotus, palielinas juras telpas
izmanto$ana (v&ja generatori, vilnlauzi, Vacijas- Krievijas gazes vads u. tml.). Latvija
uzskata, ka arT Sada veida darbibu planosana ir jaieklauj IJP, izvertgjot to ietekmi gan
uz vidi, gan uz pargjo saimniecisko (tai skaita- zivsaimniecibas) darbibu.

2.5.2. Ka KZP nakotné var palidzét nodrosinat zivsaimniecibas (gan zvejas flotu,
gan akvakultiiras uzpémumu) nepartrauktu piekluvi jiras platibam, izmantojot
integrétu teritorialas planoSanas sistemu?

Ka vienu no iespgjam zivsaimniecibas ilgtsp&jas nodrosinasanai integrétas teritorialas
planoSanas sisttmas konteksta Latvija saskata socialekonomiska izveért€§juma
veikSanu, kas biitu nosakams ka pamatprasiba teritorialas planoSanas procesa.

Latvija ir pret dazadu papildus licencu pielietoSanu darbibai konkréta apgabala, kas
varétu biit viena no iesp&jam, lai nodroSinatu teritorijas parvaldibu zivsaimniecibas
intereses, jo tas atkal palielinatu $adu darbibu nodro$inasanas administrativo slogu.
Akvakultiiras vajadzibas var€tu tikt aizsargatas, nosakot konkrétu tdenu dalu vai
vietu, kur nodarboties ar $ada veida darbibam, KZP attieciba uz zvejniecibu bitu
janodro$ina $1s uznéméjdarbibas veida iespEja pieklit iesp&jami plasakam tidenu
teritorijam.

2.5.3. Ka jaunaja KZP var vislabak panakt saskanibu ar Jiras stratégijas
pamatdirektivu un tas istenosanu?

Latvija norada, ka jau esosaja KZP iestradatie principi ir atbilsto$i pienemtajai Juras
stratégijas pamatdirektivai, jo ir versti uz resursu ilgtsp&jibas nodrosinasanu.
Atsaucoties uz direktiva noteikto regionalo dalijjumu un attiecigi katram no tiem
izstradajamo individualo pieeju, Latvija v&las velreiz wuzsvért jau izteikto
nepiecieSamibu KZP pasakumu ietvaros palielinat regionalas pieejas principa
izmantoSanu, katras problémas skatiSanai un risinasanai individuali, nemot véra
regionalo specifiku.

2.54. Ka jauna KZP var veicinat pielagoSanos klimata parmainam un
nodroSinat to, lai zveja nemazinatu jiras ekosistémas izturétspéju?

Run3jot par vides izmaipam, Latvija aicina KZP ietvaros pieverst uzmanibu
pétijumiem un situacijas izvert€jumam, nosakot, vai ir nepiecieSams un cik talu un ka
saglabat to, kas tiek pazaudéts globalu vides izmainu d&] un vai ieguldijumi
aizsardziba un saglabaSana butu adekvati. Ka pieméru var minét saluma limeni
Baltijas juira, kas ir Joti bitisks atsevisku sugu izdzivoSanai. Tom&r mainigaja vidé
daudzas sugas dabiski izziid, bet vienlaikus pastav citas sugas, kas migracijas vai
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maksligas introdukcijas cela nokluvusas noteikta areala un ir uzskatamas par jaunam.
Nemot vera vesturiskos datus un liecibas, jaatzime, ka ar1 ieprieks ir notikuSas krasas
klimata izmainas.

Latvija uzskata, ka ir japastiprina petijumi par jiru ekosistémas un zvejas resursu
daudzgadigo dinamiku un jaizstrada ilgtermina zivsaimniecisko prognozu metodes.

2.6. Zinasanu baze politikas veidoSanai.

2.6.1. Ka nakotné iespéjams radit apstaklus, kas vajadzigi augstas kvalitates
zinatniskajai pétniecibai zivsaimniecibas joma (ari regionos, kur ta patlaban
netiek veikta)? Ka vislabak iespéjams nodroSinat pétniecibas programmu
teicamu koordinaciju visa ES? Ka varétu parupéties par resursu pieejamibu un
jaunu zinatnieku izglitoSanu $aja joma?

Latvija uzskata, ka Sobrid spéka esosa datu vaksSanas sist€éma, kas darbojas ES, ir
veiksmigs piemérs ka nodro§inat datus par nozares segmentiem un resursiem, kas
visbiitiskak ietekmé nozares attistibu un vidi. Bitu jaturpina stradat pie datu
precizitates un ticamibas paaugstinaSanas, jaunu metozu izstrades, kas sniegtu vél
augstvertigakus datus.

kompetencg, jo nebiitu adekvati uzticét kadas dalibvalsts vai dalibvalstu zinatniskam
institlicijam regionalu datu apkoposanu un analizi.

Attieciba uz jaunu zinatnieku iesaisti, Latvija doma, ka Iidzigi ka tas ir ar jaunu
zvejnieku atbalstiSanu EZF ietvaros, lidzigas atbalsta formas biitu piedavajamas ari
jauno zinatnieku izglitoSanas atbalstam.

2.6.2. Ka iespeéjams optimali nodroSinat un izmantot pieejamos resursus, lai
laikus sanemtu kompetentus ieteikumus?

Latvija uzskata, ka arT Seit varétu noderét regionala pieeja. Pieméram, nevis gaidit,
kad dati tiks apkopoti visiem Kopienas ideniem, bet skatit tos pa regioniem, ka Sobrid
oktobra beigam ir jau pabeigta politiska diskusija par zvejas iesp&jam nakamajam
gadam.

Otrkart, butiska ir datu nepartrauktibas nodrosinasana, kas lauj pec iesp€jas atrak
noteikt izmainas un adekvati reagét. Pastavigu datu pieejamiba lautu plasak pielietot
daudzgadu ieteikumus krajumu noveértgjuma un it 1pasi zvejas iesp&ju parvaldibai.

2.6.3. Kads ir vislabakais veids, ka rosinat ieintereséto personu iesaistiSanos
pétniecibas projektos un ieklaut vipu zinaSanas uz pétniecibas rezultatiem
balstitos ieteikumos?

Latvija jau ieprieks tika mingjusi, ka dazadu noteikumu izpildi vargtu veicinat lielaka
lemumu pienéméju ieklausisanas nozares interesés un vajadzibas. Sada pat pieeja
varétu but lietderiga arT attieciba uz nozares parstavju praktiskas pieredzes
izmantoSanu jaunako zinatnes atzinu attistiba, dazados projektos iesaistit ieinteresétas
personas no razosanas sektoriem, gan art no 1émgjinstitiicijam.

2.7. Strukturala politika un publiskais finansu atbalsts.

Latvija uzskata, ka butu svarigi, lai Kop€jas zivsaimniecibas politikas 1stenoSanas
atbalsta pasakumi un finanSu sadalfjums starp dalibvalstim to finans€Sanai
nodroSinatu, ka mérki tiek sasniegti racionalakd un taisnigaka veida, kas
zivsaimnieciba lautu Tstenot vienlidzigu konkurenci starp dalibvalstim un stimultu
Eiropas Savienibas konkurétsp&ju pasaules méroga.
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2.7.1. Kadam jabiit publiska finanSu atbalsta galvenajam prioritatém un kapéc?
Kadas parmainas nozare nevar realizét viena pati un tapéc tai vajadzigs
publiskais finanSu atbalsts?

Latvija uzskata, ka galvenas prioritates, kuram biitu nepiecieSams turpmakais
publiskais finanSu atbalsts ir $adas:

e dzivo udens resursu sabalans€ta un ilgtspgjiga izmantosana;

e cfektivaka un racionalaka neatjaunojamo energoresursu izmanto$ana nozare;

e inovaciju veicinasana;

e uznémgéjdarbibas attistiba, izmantojot jaunas videi nekaitigakas tehnologijas,
ka ar1 palielinot darba raZigumu, bet vienlaikus samazinot spiedienu uz
resursiem.

Zivsaimnieciba noteikti biitu jasaglaba atbalsts, kura merkis ir mazinat ar nozares
restrukturizaciju radito socialo ietekmi.

Latvija uzskata, ka ir svarigi finansiali palidzét nozarei jomas, kuras vérojama
intereSu parklasanas, pieméram, jaunu tehnologiju ievie$ana, videi draudzigaku
raZzo$anas metozu izmantoSana, jo tada veida tiktu realizéta kolektiva atbildiba par
kopg€jas intereses jautajumiem.

2.7.2. Ka varétu mainit ES finanSu resursu sadalijumu, lai sekmétu inovacijas
un adaptaciju jaunam politikas idejam un apstakliem? Vai finanséjums
nepiecieSams kadai jaunai politikas jomai? Vai publiskais finanSu atbalsts
pastiprinati jasniedz ipaSiem parejas pasakumiem, pieméram, izmetumu
novérsanai zvejnieciba?

Latvija atzist, ka investicijam zinaSanu un inovativu tehnologiju ievieSanai razoSana
zivsaimniecibas joma (akvakultiira, zvejas un akvakultiiras produktu apstrade, ostu
infrastruktiira zvejnieku vajadzibam) ir jaklust nozimigakam neka centieniem esosas
situacijas zivsaimnieciba saglabaSana un uzturéSana. Tas veicinatu nozares
produktivitati un konkur&tsp€ju, kas savukart lautu ilgtsp@jigi izmantot pieejamos
dabas, finanSu un cilvéku resursus.

Latvija uzsver, ka parejas pasakumiem pieskirtais atbalsts ir Tpasi butisks, jo tada
veida Kopiena uznemas dalu ,,atbildibas” jeb sloga par pienemto [émumu, kas ir
butiski, raugoties no uznémeéju viedokla.

2.7.3. Ka var nodroSinat KZP potencialo lidzeklu un citu ES un valsts méroga
instrumentu sinergiju un saskanibu?

Latvija ir parliecinata, ka lai nodroSinatu vairaku finanSu atbalsta instrumentu
neparklasanos, nepiecieSams nevis atbalstu sadrumstalot, bet to maksimali
konsolidét, paredzot atbalstu viena veida pasakumiem viena finanSu instrumenta
ietvaros.

Jomas, kas péc biitibas un pieejas ir lidzigas, pieméram, viet€jas iniciativas (LEADER
tipa) pasakumi, kas Sobrid ir ieklauti atseviSskos finanSu instrumentos — Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un Eiropas zivsaimniecibas fonda
(EZF), vai investicijas dazadu formu uznéméjdarbibas vispargjai sekmesanai, kas nav
saistitas ar nozares specifiku, efektivak biitu apvienot viena finanSu instrumenta,
tadejadi samazinot to piemerosanai nepiecieSsamo administréSanas slogu.

2.7.4. Ka nakotné panakama sinergija starp KZP pilariem? Vai publiska
atbalsta pieSkirSana jasasaista ar nosacijumu, ka dalibvalstis sasniedz politikas
mérkus?

Nemot véra, ka Eiropas Kopienas flotes kapacitates sabalans€sanai ar pieejamajiem
zivju resursiem jau iepriek$gjos Eiropas Kopienas budzeta planoSanas periodos tika
pieskirti ievérojami finansu Iidzekli, bet $ada pieeja savu atdevi daudzos gadijumos
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nesp&ja pieradit (kapacitates sabalanséSana nebija verojams biitisks progress un
Eiropas Kopienas flote joprojam ir par lielu), Latvija uzskata, ka biitu nepiecieSams
mainit atbalsta formu, piedavajot tam Eiropas Kopienas dalibvalstim, kuras
ievérojami vai pat pilniba sabalans€juSas floti ar pieejamajiem resursiem, pielietot
labvéligakus saglabatas flotes modernizéSanas nosacijumus, neka tam dalibvalstim,
kuras sabalanséSanu nav veikuSas vai Tstenojusas to salidzino$i mazos apjomos.
Vienlaikus $adi sabalans@tas zvejas kapacitates ietvaros modernizeti kugi butu ari
zivju resursiem un videi draudzigaki (mazaki izmeSi, mazaks degvielas patérins u.
tml.). Sada pieeja motivétu arT paréjas, atpaliekosas, dalibvalstis aktivak iesaistities
flotes sabalansésana. Saistiba ar So ierosinajumu, Komisijai biitu skaidri jadefing, kadi
ir flotes sabalans€Sanas noveértgjumam pielietojamie kriteriji.

Latvija vélas atzimét, ka biezi vien politikas mérku sasniegSana nav atkariga tikai no
dalibvalsts 1stenotas politikas, jo to ietekme art argjie apstakli. Atrodoties atvertas
ekonomikas sistéma (piemérs ir pasreizgjas globalas finansu un ekonomikas krizes
ietekme), ka ar1 balstoties uz resursiem, kuru pieejamiba savu lomu spélé klimatiskie
apstakli, nav iesp€ams pilnvertigi un visos gadijumos nodroSinat atbalsta
pieskirSanas un politikas mérku sasniegSanas sasaisti. Turklat ne vienmér konkrétais
rezultativais raditajs ir vienigais, kas apliecina atbalsta izmantoSanas atbilstibu un
pozitivo ietekmi uz politiku kopuma. Latvija pasreiz nesaredz mehanismu, ka, nemot
veéra iepriek§ min€to, biitu iesp€jams atbalsta pieskirSanu tieSi sasaistit ar to, ka
dalibvalsts sasniedz izvirzitos politikas merkus.

2.7.5. Ka var izverst ES finanSu resursus, lai nodroSinatu elastigumu, kas
vajadzigs atrai reagésanai krizes gadijuma?

Latvija ierosina ES tiesibu aktos attieciga finanSu instrumenta ietvaros atlaut
dalibvalstim paredz&t rezerves summu, ko iesp&ams izlietot neparedzetiem,
regul§juma Sobrid neminétiem gadijumiem, nosakot S$adu resursu maksimalo
Ipatsvaru. lestajoties konkrétam gadijumam un dalibvalstij izejot attiecigu procediiru
(programmas ievieSanas Uzraudzibas komiteja, Eiropas Komisija u.tml.), ta varétu §1
finans€juma ietvaros veikt nepiecieSamos pasakumus. Tiesibu aktos bitu
nepieciesams atrunat ar1 tos pasakumus, kuru finansé€Sanai So rezervi izmantot nebiitu
paredzets. Ja attiecigo rezerves summu dalibvalsts neizmantotu atrai reag€Sanai
krizes situacijas (ja tadi gadijumi neiestatos), varétu paredz&t, ka dalibvalsts to
nezaud€, bet izmanto citiem pasakumiem saskana ar dalibvalsti apstiprinato
programmu.

2.7.6. Vai publiskais finanSu atbalsts vienlidz sniedzams visiem sektoriem
(mazapjoma un lielapjoma saimnieciskai darbibai)? Vai Eiropas
Zivsaimniecibas fondam jaturpina noSkirt konvergences regioni un regioni, kas
nav konvergences regioni?

Sis jautajums sasaistams ar kopéjo ES politiku un tas pamatnostadném konkrétajam
laika periodam, ka arT ar globalajam tendence€m Pasaules Tirdzniecibas organizacijas
aktivitaSu ietvaros. Tomér Latvija uzskata, ka bitu nepiecieSams parskatit
mazapjoma un lielapjoma saimnieciskas darbibas noskirtibas pamatprincipus, kas
nozimg, ka ne visas nozares speka esoSais uznéméjdarbibas sadalijums péc
uzpémuma lieluma (stradajoSo skaits un uzpémuma apgrozijums) ir vienlidz
adekvats. Pieméram, Latvijas gadijuma zivju apstrades uznémumi, kas péec
nodarbinato skaita ir pieskaitami lielo uzn@mumu grupai, p&c apgrozijuma raditajiem
ietilptu mazo vai vid€jo uzpémumu grupa (tas saistits ar attiecigas produkcijas
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razoSanas patnibam) un lidz ar to tie Iidzigi ka mazapjoma uzg€mumi bitu tiesigi
pretend@t uz atbilstosu atbalstu, ja tads turpmak tiktu paredzéets.

Latvija atbalsta konvergences un nekonvergences regionu noskirSanu atbalsta
pieskir§ana, jo atSkiriba starp regionu attistibas limeniem vél joprojam ir ievérojama.

2.7.7. Vai netieSo atbalstu, pieméram, ar zivsaimniecibas parvaldibu saistitus
pakalpojumus (piekluve, pétnieciba, kontrole), jaturpina brivi sniegt visam
nozares jomam?

Latvija jebkuru netieSo atbalstu, kas ir saistits zivsaimniecibas jomas parvaldibu,
verte ka bitisku. Tas sekmé vienlidzigaku datu ieguves procesu, tadejadi nodroSinot
to kvalitati Kopienas griezuma. Ipasi svarigi $adi pasakumi ir dazadu inovativu
tehnologiju ievieSanas gadijumos, pétniecibas projektu realizacija u. tml. Tadgl
Latvija aicina turpinat sniegt $ada veida atbalstu.

2.7.8. Vai pakapeniski japartrauc izmaksat pastavigas subsidijas zivsaimniecibai,
uz laiku saglabajot tikai tas, kuru merkis ir mazinat nozares restrukturizacijas
radito socialo ietekmi?

Latvija uzskata, ka zivsaimnieciba noteikti butu jasaglaba subsidijas, kuru mérkis ir
mazinat ar nozares restrukturizaciju radito socialo ietekmi. Tomeér ari citas subsidijas
zivsaimniecibas nozaré biitu saglabajamas tada Itmeni, lai Eiropas Savienibas
zivsaimniecibas biitu konkurétspejigas globalaja tirgt, ka ar1 spetu konkurét ar citam
nozarém Eiropas Savienibas iek$iené (inovaciju, efektivitates, tehnologiju un
darbaspéka atalgojuma zina) un vienlaikus nekroplotu tirgu.

5.8. Arégjie aspekti.

Latvija uzskata, ka Iidz Sim ES institiciju veiktais darbs Zivsaimniecibas
partnerattiecibu noligumu joma ar tre$ajam valstim un regionalajam zvejniecibas
parvaldibas organizacijam ir jaturpina, jo ar Siem ligumiem ne tikai tiek nodroSinata
ES dalibvalstu iesp€ja zvejot arpus Eiropas Kopienas jurisdikcija eso$ajiem tideniem,
bet ar1 sekméta treSo valstu integracija atbildigas zvejniecibas veidoSanas procesa.
Bez tam, §STm valstim tiek dota iesp€ja sakartot nozarei nepiecieSamo infrastruktiru.
Tomér Latvija norada, ka ir nepiecieSams nodroSinat caurskatamaku I&€muma
pienemsSanas procediiru licencu pieprasiSanai zvejai treSo valstu fidenos. Tas lautu
dalibvalstim un to operatoriem izsekot notikumu gaitai un planot uznémeéjdarbibas
aktivitates, tadgjadi mazinot iesp&jamas dikstaves risku.

Tapat ir nepiecieSams nodrosSinat zvejas darbibu nepartrauktibu, tade] Latvija uzsver,
ka ekonomiskie aspekti nedrikst tikt jaukti ar politiskiem, ka tas bija 2008. gada
augusta, kad politisko procesu dél kavejas liguma noslégsana ar Mauritanijas Islama
Republiku.

5.9. Akvakultiira.

5.9.1. Kadai turpmak jabut akvakultiaras vietai KZP? Vai ta butu jaintegre ka
fundamentals KZP pilars ar konkréetiem meérkiem un instrumentiem, vai arl
dalibvalstim jauztic akvakultiiras politikas izstrade valsts meéroga? Kadi
instrumenti nepiecieSami akvakultiiras ieklauSanai KZP?

Nemot vera, ka akvakultiira veidojas ka alternativs zivju produkcijas ieguves avots
laika, kad sariik zvejai pieejamie resursi, nakotn€ akvakultirai bitu japaredz lielaka
vieta Kopg&jas zivsaimniecibas politikas veidoSanas procesos, attistot to par vienu no
§is politikas ,,stirakmeniem”.

Attieciba uz akvakultiiras parvaldibas organizaciju, Latvija uzskata, ka nepiecieSams
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regulé§jumu noteikt atkariba no akvakultiiras veida, pretgja gadijuma Sobrid,
pieméram, diksaimniecibu attistibai tiek pieversta parak maza uzmaniba. Juras un
ieks€jo udenu akvakultiirai buitu nepiecieSams pielietot atSkirigu pieeju, ped€jo vairak
uzticot dalibvalstu nacionalai reguléSanai. Austrumeiropas akvakultiira lielu Tpatsvaru
ienem diksaimniecibas, kuru attistibai un modernizacijai vél arvien tiek pieversts
parak maz uzmanibas, nenoveért&jot diksaimniecibu lomu tradicionalas lauku ainavas,
ka ari vides aizsardziba. Latvija aicina noteikt ES Iimeni sasniedzamos meérkus
galvenokart akvakultiiras uznéméjdarbibas atbalstam, vides aizsardzibai, labturibai,
biologiski- genétiskai un veterinarai drosibai, ka art produkcijas kvalitates prasibam.
Pargjos akvakultiiru reguléjamos jautajumos (uznémumu izvietojums un licencéSana,
darbibas datu registraciju u. tml.), izstradajot tikai vadlinijas ievieSanai dalibvalstu
Itmen.
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