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1. PROBLEEMI MAARATLUS
1.1. Uhine kalanduspoliitika ei ole vastanud ootustele

Praegune Uhine kalanduspoliitika e ole suutnud tagada vee-elusressursside saastvat
kasutamist, ehkki 2002. aastal vOeti kasutusele uued majandamisvahendid: pikaajalised
majandamiskavad kalavarude sdastvaks kasutamiseks ja Uleptitud varude taastamiseks ning
piirkondlikud nduandekomisjonid sidusriihmade ja komisgjoni vahelise dialoogi edendamiseks.

Praeguse olukorra tekitanud probleemid on omavahel seotud. Ulepiiligi peamine pdhjus on
liigne puugivdimsus. Kvootide vahendamise eesméark oli kdll Uleploki piirata, kuid see
suurendas Ulepuiki veelgi. Samamoodi toob Ulepiitk kaasa pitgisektori kehva majandusliku
toimetuleku, kuid kasinad majandustulemused soodustavad samas Ulepliki kui lUhigjalist
lahendust tulude vahenemisele. Samuti annab see tO0stusele pdhjust korduvalt nduda avaliku
sektori rahalist toetust, mis jallegi hoiab ala Ulepliki ja aitab kaasa sellele, et |ubatud
kogupuiigi kehtestamisel kaldutakse teaduslikest nduannetest kdrvale. Neid seoseid silmas
pidades saab probleemid reastada jargmiselt.

e Uhise kalanduspoliitika peamine probleem on keskkonnaszastlikkuse puudumine tingituna
uleplitigist. K&ik muud probleemid aitavad sellele kaasa. Ulepliligi peamised tegurid on
laevastiku liigne pudgivéimsus, teaduslikest nduannetest kdrvalekaldumine lubatud
koguputigi kehtestamisel ning prioriteetide puudumine eesmérkide seadmisel. Suhteline
stabiilsus, saagi vette tagas laskmise kérge tase, nduete eiramine ning killaldaste
teaduslike nduannete puudumine on lisategurid.

e Teine murekisimus on kehv majanduslik jdtkusuutlikkus, eelkdige puigisektori puhul.
Paljud laevastikud e teeni kasumit ning on tundlikud vaismdjude suhtes (nt kérged
kltusehinnad).

e Kolmas probleem on sotsiaalse jdtkusuutlikkuse puudumine, mis mdjutab peamiselt
pltgisektorit ja kalaplugist sdltuvaid piirkondi. Véikeste palkade ja kdrgete turvariskide
tottu e ole pulgisektor ihaldatavaks tdoandjaks voimalike kalurite uutele pdlvkondadele.
Selle tulemusena on toohdive viimase 15 aasta jooksul paljudes kalandusest soltuvates
piirkondades véhenenud ja seda eel kdige pulgisektoris.

e Neljandaks on Uhisel kalanduspoliitikal véga keerukas Gigusraamistik, mis soodustab
mikrotasandi juhtimist ning takistab keskkonnasaastlikkuse saavutamist.

e Ka Uhise kalanduspoliitika valismddde e ole andnud oodatud tulemust, isedranis
keskkonnasaastlikkusega seoses, kuid ka rahvusvahelise juhtimise kontekstis.

1.2. Keda mgjutab thine kalanduspoliitika ja kuidas?

Sdusrihm Kirjeldus P6hihuvid

ELi pllgisektor ELi laevaomanikud ja meeskonnad Kasumlikkuse ja elatusvahendite séilitamine
Kalandusest Kalandusest sdltuvad ettevétjad ja kogukonnad Kasumlikkuse ja elatusvahendite séilitamine
soltuvad

ettevotjad ja

kogukonnad

To6t emissektor Nii ELi vetesimporditud kui ka pliitud tooraine Kasumlikkuse ja elatusvahendite séilitamine,
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tootlejad

stabiilne kéattesaadavus

Sektorit Kalandust reguleerivad riiklikud, piirkondlikud ja ~ Tohusa, tulemusliku ja praktilise

reguleerivad kohalikud ametiasutused juhtimisraamistiku tagamine, mis tasakaal ustab
asutused sidusriihmade paljud erinevad vajadused
Sektorip6hine Teadusuuringute asutused, kes aitavad kaasa Tohusale kalaplitigikorraldusel e kaasa aitamine,

uurimistegevus

Tarbijad

Kolmandad riigid

kalavarude kaitsele ja haldamisele

Kaandustoodete tarbijad

ELi laevastikega konkureeriv kalandussektor.
Vesiviljelustootjad, ELi eksportijad. Kolmandate
riikide ametiasutused, kes saavad makseid
kalandusal aste partnerluslepingute raames

tagades 6igeaegse juurdepdasu kvaliteetsetele ja
pohjalikele andmetele

Kaandustoodete kéttesaadavus, hind, kvaliteet ja
toitevaartus, pdorates erineval maéral téhel epanu
keskkonnakisimustele

Huvide lahknemine kahe huvipoole vahel — need,
kes ndevad ELi vaga olulise ekspordituru ja
tuluallikana ning kalandusega tegel evad véikesed
kohalikud kogukonnad, kes konkureerivad
kohalikele ressurssidel e juurdepdésu pérast ELi
laevastikega

Vabatihendused, Ka anduse sééstvat majandamist toetavad Ka apopul atsioonide, merekeskkonna bioloogilise
kodanikutihiskon  vabailhendused mitmekesisuse ning ookeanide, jOgede jajarvede
ey Laiem iildsus, keda huviteb kalandusja Uldkastusvartuse salitamine

merekeskkond ja kes selle parast muret tunneb
1.3. Mikson vajalik riiklik sekkumine?

Kaandust iseloomustab ,, Ghisomanditragdogia’: oma huvides tegutsevad isikud kalduvad
uhiseid ressursse liigselt kasutama, konkureerides teistega ,oma’ saagiosa puudmisel. Kaluri
téna pldtud saaki ei saa homme enam keegi puida. Kalapliki kasitlevaid otsuseid tehes el
arvesta kalamehed teistele sellega seoses tekkivate kuludega (puiltavat kala on véhem,
elupaiga kahjustamine jne). Juurdepdasu reguleeriva sekkumise puudumisel pudtakse
kalavarusid tasemel, mis pohjustab nende vdhenemise ja vdjasuremise. See pdhjendab
regulatiivset sekkumist ning tdhendab, et jaetakse kdrvale valikuvdimalus , ELi tasandil
meetmeid e voeta” .

2. ELI 61GUSVOTTA MEETMEID

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 3 [6ike 1 punkti d jargi on liidul ainupddevus mere
bioloogiliste ressursside kaitses Uhise kalanduspoliitika raames. Artikli 4 16ike 2 punkti d
kohaselt on liidul jagatud padevus Uhise kalanduspoliitika muudes kiisimustes.

Uhist kalanduspoliitikat reformiti viimati 2002. aastal. Seda rakendati nGukogu 20. detsembri
2002. aasta madrusega (EU) nr 2371/2002. Kdnealuse médruse artikliga 35 on ette nahtud, et
2012. aasta |0puks vaadatakse labi Il [Kaitse ja sddstvus] ja Il peatikk [Pualgimahu
korrigeerimine]. Kuid kontrollikoja Uhist kalanduspoliitikat kasitleva 2007. aasta eriaruande
jareldused ning komisjoni enda hinnang praeguse Uhise kalanduspoliitika kohta ajendasid
komigioni konealusest kohustusest kaugemale minema ning esitama ettepaneku Uhise
kalanduspoliitika pdhjaliku reformimise kohta.

3. UHISE KALANDUSPOLIITIKA EESMARGID
3.1 Uhise kalanduspoliitika eesmér gid vastavalt aluslepingule

Uhise kalanduspoliitika eesmargid on séitestatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 3
|Gike 1 punktis d, artikli 4 16ike 1 punktis d ning artiklites 38 ja 39. Agakohane on ka artikkel
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11, mille kohaselt peab liidu poliitika ja tegevuse méaratlemisse ja rakendamisse integreerima
keskkonnakaitse nduded, eelkdige pidades silmas sdéstva arengu edendamist. Artikli 39
kohaselt on Uhise kalanduspoliitika eesméargid, mis thtivad pdllumajanduse eesmarkidega,
jargmised:

e tOsta pdllumaganduse tootlikkust tehnilise progress edendamise ning
pollumgjandusliku tootmise ratsionaalse arengu tagamise ja tootmistegurite,
eelkdige t66j6u optimaal se kasutamise teel;

e kindlustada pdllumajandusega tegeleva rahvastikuosa rahuldav elatustase,
eelkdige pollumajandusega tegel evate inimeste isikutulu suurendamise tes!;

o stabiliseeridaturud;
¢ tagada varude kéttesaadavus,
¢ tagada mdistlikud tarbijahinnad.

Konealused eesmérgid thtivad kill dhise pdllumaanduspoliitika eesmérkidega, kuid neid
tuleb vaadel da kal andussektori konkreetses kontekstis.

3.2. Reformi Uldeesmaérgid

Reformitud Ghine kalanduspoliitika saavutab kalavarude kasutamise keskkonnaalase,
majandusliku ja sotsiaalse jatkusuutlikkuse. Oiguslikust seisukohast |&htudes on need
eesmargid vordselt olulised ning neid ei saa saavutada Uksteisest eraldi.

Kuid thise kalanduspoliitika edu votmeks on keskkonnas&astlikkus. M 6juhinnangus kinnitati,
et , kui varude seisukord e parane markimisvaarselt, ei saa majanduslikku ja sotsiaalset
jatkusuutlikkust saavutada taiel méaéral” . Probleemi méaratlemisel toodi valja paljude varude
kehv olukord. Probleemi lahendamine nfuab pulgisurve ja keskkonnasééastlikkuse
kooskdl astamist.

3.2.1. Keskkonnasaastlikkus

K eskkonnasaastlikkust moistetakse kui varude kasutamist viisil, mis el piira nende kasutamist
tulevikus. See téhendab piilgisurve avaldamist maksimaal se jétkusuutliku saagikuse tasemel,
» eesmargiga saavutada need sihid kahanenud varude osas kiiresti ja kus voimalik, mitte
hiljem kui aastaks 2015". Keskkonnasdastlikkuse saavutamisel tadidetakse ka kohustus
saavutada 2020. aastaks merekeskkondade hea keskkonnaseisund, nagu on ette ndhtud
merestrateegia raamdirektiiviga.

K eskkonnasaastlikkuse saavutamine téhendab:
a) luhigjalises perspektiivis Ulepllgi kdrvaldamist;
b) liigse pliligiviimsuse ja saagi Vvette tagas laskmise vahendamist nii palju kui voimalik;

C) otsustussiisteemi kehtestamist, mis oleks kooskdlas pikagjalise jatkusuutlikkusega, paindlik
ning kohalikele oludel e kohandatav;
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d) tdébstuse innustamist votma suuremat vastutust tulemuste eest ning vastama Gigusaktide
nduetele;

e) teaduslike nGuannete ja majandusandmete kéttesaadavuse parandamist.
3.2.2. Majanduslik jatkusuutlikkus

Majanduslik jatkusuutlikkus tdhendab seda, et laevastikud teenivad kasumit ja on pikas
perspektiivis majanduslikult elujdulised. Sama kehtib seonduva todtlemis-, abi- ja
vesiviljelustegevuse kohta, mida teostatakse keskkonnasadastlikkusega kehtestatud piirides
ning tiheda konkurentsiga tlemaailmse turu ja muutuvate tarbi mismudelite kontekstis.

3.2.3. Sotsiaalne jatkusuutlikkus

Sotsiadne jatkusuutlikkus téhendab kalanduse ja sellega seonduvate tegevuste muutmist
Ihal dusvaarseks t60voi maluseks, mis kindlustab valdkonnast sdltuvatele inimestele rahuldava
elatustaseme ja tagab kalurikogukondade elujdulisuse. Kdnealuste valdkondade sotsiaalne
jatkusuutlikkus peab pbhinema seonduvate merendustegevuste ja kalanduse enda
mitmekesistamisel.

3.24. Muud eesmargid: lihtsustamine ja halduskoor muse vahendamine

Uhise kalanduspoliitika reform peab aitama kaasa ELi (ldeesmargile vahendada biirokraatiat.
Lihtsustamine hdlmab 6igusaktide arvu ja nende keerukuse vahendamist ning riikliku
rahastamise koondamist Uheks rahastamisvahendiks. Halduskoormuse vahendamisega seoses
el ndhta reformiga ette Uhtegi suurt moddetavat eesméarki, kuna komigoni praegune poliitika
selles valdkonnas kaotab kehtivuse 2012. aasta |Gpul.

4, POLIITIKAVALIKUD

Praeguse olukorra séilitamise valik tdhendaks jétkamist praeguse thise kalanduspoliitikaga,
vottes samas arvesse hiljuti vastu voetud 6igusakte, eelkdige pikagalisi majandamiskavu, mis
on praegu menetluses, kontrollimaérust ning ebaseaduslikku, teatamata ja reguleerimata
kalaplitki kasitlevat méérust. Praegune olukord vastab 2013. aasta jaanuari seisuga valitsevale
uhise kalanduspoliitika olukorrale. See on lahtepunktiks kdigile reformivalikutele.

1. valikuga soovitakse saavutada keskkonnasdastlikkus paindlikus ajaraamistikus,
piirates samas luhiajalisi negatiivseld majanduslikke ja sotsiaalseid mgjusid.

See hdlmab peamiselt jargmisi meetmeid:

a) Fmsy (kalaptiligi maksimaal se jatkusuutliku saagikuse tase) vdimalikult kiire saavutamine,
kuid vahendades lubatud koguplitki aastate |6ikes maksimaalselt 25 % (nagu on praeguste

pikagjaliste majandamiskavadega ettendhtud). Selle tulemusena saavutavad modned varud
Fmsy péarast 2015. aastat (kuid mitte hiljem kui 2020. aastal);

b) reegli , kbige vaartuslikum” kasutamine mitme liigiga pulgipiirkondade puhul;

c) Ulekantavate individuaalsete kalapllgidiguste kasutamine liigse pulgivoimsuse
kaotamiseks. Ulekantavad individuaalsed kalapligiGigused oleksid kohustuslikud
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toostuslikele laevastikele ning vabatahtlikud véikeste kalalaevastike puhul ning neid
rakendataks nelja aasta jooksul. Ulekantavus on véimalik ainult liikmesriigi siseselt;

d) avaliku sektori rahaline toetus on suunatud reformile; laevastike toetused (praeguse
Euroopa Kaandusfondi 1. telg) kaotatakse;

e) turustamisele, mulgiedendusele ja kohalike toodete turu mitmekesistamisele suunatud
uhine turukorraldus;

f) kalandusalaste partnerluslepingute aluste pudgilitsentside kulud votavad jark-jargult enda
kanda laevaomanikud.

2. valikuga soovitakse keskkonnasaastlikkus saavutada paindliku ajaraamistikuta.
Konealuse valiku eesmérk on saavutada keskkonnasadastlikkus 2015. aasta 16puks, soltumata
lUhigjalistest majanduslikest ja sotsiaalsetest mdjudest. Segjuures eeldatakse, et kiillaldased
teaduslikud nduanded tehakse kéttesaadavaks vaga | Uhikese gja jooksul.

See hdlmab peamiselt jargmisi meetmeid:

a) Fmsy saavutamine nelja aasta jooksul alates reformi algusest;

b) reegli , kdige tundlikum™ kasutamine mitme liigiga pulgipiirkondade puhul;

c) Ulekantavate individuaalsete kalapllgidiguste kasutamine liigse pullgivoimsuse
kaotamiseks, kuid litkmesriigisisese Ul ekantavusega;

d) avaliku sektori rahalise toetuse ja Uhise turukorral duse kaotamine;

e) kalandusal aste partnerluslepingute jarkjarguline kaotamine.

3. valikuga soovitakse keskkonnasdastlikkus saavutada kindlas ajaraamistikus, viies
samas negatiivsed sotsiaalsed mojud miinimumini. Kdnealuse valikuga viiakse |Uhigjalised
majanduslikud ja sotsiaalsed m&jud miinimumini, véimaldades sektorile lisaaega Fmsy
saavutamiseks ja Ul ekantavate individuaal sete kal aplitigi 6i guste rakendamiseks.

See hdlmab peamiselt jargmisi meetmeid:

a) Fmsy voimalikult kiire saavutamine, kuid véhendades lubatud kogupuliki aastate |16ikes
maksimaalselt 15 %, nii et enam varusid saavutaks Fmsy alles perioodi |18pupoole;

b) reegli , kbige vaartuslikum” kasutamine mitme liigiga ptugipiirkondade puhul;

c) Ulekantavate individuaalsete kalapiilgidiguste kasutamine nagu 1. valiku puhul, kuid
pikema rakendusajaga;

d) avaliku sektori rahaline toetus on suunatud reformile, kuid sotsiaalkiisimustele pdoratakse
rohkem téhelepanu;

€) Uhise turukorralduse piiratud Umberkorraldamine, jéttes ales teatavad turusekkumise
vormid.

4. valikuga soovitakse saavutada keskkonnasdastlikkus paindlikus ajaraamistikus,
piirates samas lUhiagjalis negatiivseid majanduslikke ja sotsiaalseid mjusid, kuid ilma
ELi dleste Ulekantavate individuaalsete kalaputgidigusteta. Konealune valik on
samavaarne 1. valikuga, jéttes samas Ulekantavad individuaalsed kalapligidigused liigse
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pulgivéimsuse kaotamise eesmargil rakendamata. Ulekantavate  individuaalsete
kal aputigi 6iguste rakendamine on liikmesriikide vaba valik.

Analusiti veal kaht valikuvoimalust.

la. valik vastab 1. valikule, kuid 2. valikust on Ule voetud reegli ,kdige tundlikum”
kasutamine mitme liigiga pudgipiirkondade puhul.

2a. valik vastab 2. valikule, vahendades samas 1. valiku jargi lubatud koguptiki aastate
|6ikes maksimaal selt 25 %.

5. VALIKUVOIMALUSTE HINDAMINE
Kasutatud meetodiga maaratleti:
a) mGddetavad eesmargid ning

b) mGjunéitajad, et kajastada eesméarkide saavutamisel astutud samme. Tdiendavad néitajad
kasitlevad juhtimist, halduskoormust ja lihtsustamist. Néitajate vaartusi méddeti 2012., 2017.
ja 2022. aasta puhul (2020. aasta puhul keskkonnatoime) ning neid vorreldi omavahel.
M &juhinnangus on thendatud kvantitatiivne ja kvalitatiivne anallds.

5.1. K eskkonnasaastlikkus

Keskkonnasdastlikkuse saavutamiseks on koik valikuvbimalused praeguse olukorra
sédilitamise valikust mérkimisvéérselt paremad. 2. valik néib parimaid tulemusi andvat nii
lGhi- kui ka pikagjalises perspektiivis. Kuid selle keskkonnapoliitika komponent e ole
teostatav, kuna vgjalike teaduslike nBuannete valjatd6tamiseks jadb vaga vahe aega. la. valiku
tulemused on parimad. 1., 2a. ja 2. valiku tulemused on vaga head, kuid jdavad eelkdige 2020.
aasta puhul la. valiku omadest alla. Liigse puugivéimsuse séilitamine 4. valikus véhendab
markimisvaarselt selle keskkonnatoimet.

la vaikul on suurim potentsiaal soovimatu saagi vahendamiseks, Uhendades parima
keskkonnatoime, reegli , kdige tundlikum” kasutamise mitme liigiga putgipiirkondade puhul,
ulekantavad individuaalsed kalapuugidigused ning piirkondliku jaotuse. Reegli ,kdige
vaartuslikum” kasutamine 1. valikus piirab selle vdimet vahendada saagi vette tagasi laskmist.

Praeguse olukorra séilitamise valik ja 4. valik toovad nii 10hi- kui ka pikaajalises perspektiivis
kaasa suurimad laevastikud. 1. ja 3. valik véhendavad |aevastikke kdige suuremal méaéral.

5.2. Majandudlik jatkusuutlikkus

Praeguse olukorra séilitamise valik e too kaasa majanduslikku jatkusuutlikkust. 1. (ja 1a.)
valik annavad parimaid tulemusi nii 10hi- kui ka pikagalises perspektiivis. 2. valik on
mdnevorra parem kui 2a. ja 3. valik. Liigse puugivoimsuse sélitamise tottu on 4. valiku
tulemused mérgatavalt kehvemad.

Imporditud toorainest sdltuv to6tlemissektor jddks mojutusteta. Kohalikult lossitud saagi
to6tlemise puhul annavad 1. ja 1a. valik parimaid tulemusi |Uhi- ja pikaajalises perspektiivis.
Laevastiku suurusest sdltuva abitegevuse puhul tooks parimaid tulemusi praeguse olukorra
sdilitamise valik, segjérel 4. valik.
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5.3. Sotsiaalne jatkusuutlikkus

Koik valikud tdhendavad t6ohdive markimisvadrset vahendamist pulgisektoris. Praeguse
olukorra séilitamise valiku puhul on laevastiku vahendus suhteliselt véike, sellele jargneb
kohe 4. valik. Kuid kui vaadata palku, siis on praeguse olukorra séilitamise valiku tulemused
vaga kehvad, kuid 1. (ja 1a.) valiku puhul vaga head. Toohdive ja palkade Uhendamisel on
ndha, et 1. (jala) valik annaksid parima tulemuse.

5.4. Lihtsustamine ja halduskoor muse vahendamine

Koik valikuvdimalused toovad lihtsustamise puhul paremaid tulemusi kui praeguse olukorra
sdilitamise valik. 1. (ja 1a.), 2. (ja 2a.) ning 4. valiku kohane piirkondlik 1&henemisviis peaks
ka Uhist kalanduspoliitikat téiendavalt lihtsustama.

Halduskuludega seoses tooks teaduslike nbuannete ja majandusandmete saamine kaasa suure
lisa. Ulekantavate individuaalsete kalapliligidiguste kehtestamine tooks liikmesriikidele ja
ELile kaasa mdningase halduskoormuse; osa vastavatest kuludest voidakse sektorile Ule
kanda. L8petuseks vahendaksid ELi tasandi halduskulusid kalandusalaste partnerlusl epingute
kaotamine vOi juurdepédsukulude tasumine laevaomanike poolt. Luhidalt oleks odavaim
praeguse olukorra sdilitamise valik, sellele jargneks 4. valik, kuna puuduksid Ulekantavate
individuaalsete kalapuligiGigustega seotud kulud. la. valik oleks kalleim, kuna hdlmaks
tarvidust saada teaduslikud nduanded kdige tundlikumate varude kohta.

5.5. Valismddde

1. jala valik annavad parima tulemuse.

6. VALIKUTE VORDLUS: EELISTATAV(AD) VALIK(UD)

Joonis 1 —valikutevordlus. ELi tasand 2017. aastal

75% —I

50% L

Eesmarki téitvate néitajate
1

osakaal

T T T T T T
Praeguse 1.valik 2.valik 3.valik 4.valik 2a.valk 1la.valik
0% olukorra

sailitamine
@ 1. Keskkonnaalane m 2. Majanduslik 0O 3. Sotsiaalne
0O 4. Juhtimine @ 5. Muu sisene

Joonis 2 —valikute vordlus. ELi tasand 2022. aastal
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75% —

M UL T FR T

0% Praeguse 1.valik 2.valik 3.valik 4.valik 2a.valik 1la. valik

50%

Eesmarki taitvate naitajate

osakaal

olukorra
QAilitamine
@ 1. Keskkonnaalane B 2. Majanduslik O 3. Sotsiaalne
0O 4. Juhtimine @5. Muu sisene

Uldiselt toovad parimaid koondtulemusi 1. ja 1a. valik. Neljas kalapulgist sdltuvas piirkonnas
(Bretagne, Galicia, Sitsiilia ja Sotimaa) 18biviidud uuring kinnitab neid tulemusi piirkondlikul
tasandil. 1. (ja 1a.) valik annavad ka parima tulemuse seoses valismddtmega.

7. JARELEVALVE JA HINDAMINE

Fmsy eesmérgi saavutamise vallas igal aastal tehtud edusammude Ul e teostatakse jarelevalvet
teaduslikke nduannete pdhjal ja vottes arvesse liikmesriigilt majandusliku ja sotsiaalse
jatkusuutlikkusega seoses saadud majandus/sotsiaalandmeid.

Kui raékida hindamisest, siis 18heb mdni aeg, enne kui reformitud Uhine kalanduspoliitika
kaegakatsutavaid tulemusi annab. Seega tuleks vahearuanne koostada tdendoliselt 2017. aastal
ning selleks on modelleerimine tehtud. L 8bivaatuse kaigus tuleks vorrelda jargmiste néitajate
kavandatud jategelikke véartusi:

o keskkonnamdju: varude Fmsy-tase, laevastiku suurus ja Ulekantavate
individuaal sete kal aplitigi i guste areng;

e majanduslik mdju: sissetulek, kogulisandvéartus, tulu/kasumilévi ja puhaskasumi
marginaal;

e sotsiaalne moju: t6ohdive (tdistbdaja ekvivalent) ja meeskonna palk taistdoajale
taandatud t66taja kohta.

2017. aasta andmed avaldatakse 2019. aastal. Hindamine tuleks seega teostada 2019. aastal.
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