Grudzien 2009r

Polskie organizacje pozarzagdowe w sprawie Zielonej Ksiegi

Zréwnowazone rybotéwstwo musi by¢ oparte na szacunku wobec
funkcjonowania ekosystemow morskich i rzecznych

Popieramy reforme Wspdlnej Polityki Rybackiej (WPRyb), ktéra potozy kres nadmiernym i

ktusowniczym potowom, umozliwi sprawiedliwe i réwnomierne korzystanie ze zdrowych zasobdéw ryb
oraz zapewni rownowage ekosystemdw moérz i zlewni wpadajacych do nich rzek.

>

>

Wspieramy nastepujgce gtdwne kierunki reformy :

Cele srodowiskowe (zachowania réwnowagi w ekosystemach) powinny zosta¢ zapisane w
WPRyb jako nieodzowny warunek osiggniecia celdéw spotecznych i ekonomicznych.

Zasada ostroznosci ( prewencji) oraz zasada ochrony ekosysteméw w zarzadzaniu
rybotéwstwem muszg stanowic¢ fundament zreformowanego rybotéwstwa UE. W szczegdlnosci
konieczne jest ich sprawne zdefiniowanie oraz rutynowe stosowanie w zarzadzaniu
rybotéowstwem.

W WPRyb nalezy zmieni¢ system decyzyjny na zregionalizowany i zapewniajacy podejmowanie
decyzji dotyczacych zarzadzania na wifasciwych szczeblach ( min. UE, regionalne morza,
podregiony, zlewnie rzek); decyzje winny by¢ podzielone na dtugoterminowe - strategiczne i
decyzje operacyjne.

Potowy i w $lad za nim i zdolnos¢é potowowa musi zostac¢ okreslona dla zagrozonych gatunkéw
ryb i skorupiakédw w oparciu o dynamiczng rownowage ekosystemu, na ktérym dane potowy sg
realizowane. Nalezy tu wykorzysta¢ narzedzie prawnie wigzgcych i ograniczonych czasowo
limitdw potowowych przypadajgcych na towisko lub grupe towisk na danym obszarze w
przypadku towisk obejmujgcych wiele gatunkéw ryb.

Procesy decyzyjne powinny by¢ przejrzyste i mie¢ partycypacyjny charakter z uwzglednieniem
wszystkich grup intereséw obok administracji i rybakéw takze przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, naukowcéw, konsumentéw i in.

FUNDAMENTY ZREFORMOWANEJ WSPOLNEJ POLITYKI RYBOLOWSTWA

Bardzo wazne dla stroni grup interesu zaangazowanych w reforme jest klarowne

wyjasnienie poje¢, ktére stanowic¢ powinny fundament przysztej WPRyb

1) Podejscie ostroznosciowe (zasada prewenc;ji)

O podejsciu ostroznosciowym wspomina sie w wielu porozumieniach miedzynarodowych, w tym w
Konwencji o réznorodnosci biologicznej oraz w zawartym w 1995 r. Porozumieniu w sprawie
wykonania postanowien Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982
roku, odnoszgcych sie do ochrony miedzystrefowych zasobdw rybnych i zasobéw rybnych masowo
migrujacych i zarzadzania nimi.



UE przeprowadzita ratyfikacje obydwu tych dokumentéw. W zwigzku z tym nalezy ja
stosowa¢ we wszystkich odpowiednich obszarach polityki unijnej. W porozumieniu z 1995 r.
stwierdza sie: ,Brak odpowiednich informacji naukowych nie jest traktowany jako powdéd opdznienia
w zastosowaniu lub braku srodkéw ochrony i zarzadzania”. Zawiera ono réwniez zwiezty opis
sposobu zastosowania podejscia ostroznosciowego w zarzgdzaniu rybotéwstwem (art. 6 i zatgcznik II-
patrz ramka).

Porozumienie w sprawie wykonania postanowierni Konwencji Narodéw Zjednoczonych o Prawie Morza z dnia

10 grudnia 1982 roku, odnoszqcych sie do ochrony miedzystrefowych zasoboéw rybnych i zasobéw rybnych

masowo migrujqgcych i zarzqdzania nimi z dnia 4 grudnia 1995 r.

Stosowanie podejscia ostroznosciowego (czes¢ ll, art. 6)

3. Wykonujgc podejscie ostroznosciowe, panstwa:

a) usprawniajq proces decyzyjny w odniesieniu do ochrony zasobow pofowowych i zarzqdzania nimi poprzez
zdobywanie i przekazywanie sobie nawzajem najlepszych dostepnych danych naukowych oraz wdrazanie
unowoczesnionych technik rozwigzywania problemow ryzyka i niepewnosci;

b) stosujg wytyczne ustanowione w zatgczniku Il i okreslajg na podstawie najlepszych dostepnych danych
naukowych charakterystyczne dla danego zasobu punkty odniesienia oraz dziatania, ktdre nalezy podjgé w
przypadku przekroczenia tych punktéw;

c) biorg pod uwage miedzy innymi niejasnosci dotyczgce wielkosci i wydajnosci zasobow, punktow
odniesienia, stanu zasobow w odhniesieniu do tych punktéw, poziomdw i rozktadu sSmiertelnosci przy
potowach, oraz wptyw dziatalnosci potowowej na gatunki niebedgce gatunkami docelowymi i gatunki
towarzyszqce lub uzaleznione, jak rowniez warunki Srodowiskowe i spofeczno-ekonomiczne; oraz

d) opracowujq programy badawcze i zbierania danych majgce na celu ocene wptywu pofowdw na gatunki
niebedgce gatunkami docelowymi oraz gatunki towarzyszqce lub uzaleznione i ich srodowisko, oraz
przyimujq plany niezbedne dla zapewnienia ochrony takich gatunkoéw i ochrony siedlisk o specjalnym
znaczeniu.

4. Panistwo podejmuje srodki majgce na celu zapewnienie, ze z chwilg zblizenia sie do punktow odniesienia, nie
zostang one przekroczone. W razie ich przekroczenia, paristwa podejmujg bezzwtocznie dziatania okreslone w
ustepie 3 litera b) w celu odtworzenia zasobow.

5. W przypadku gdy zaniepokojenie budzi stan zasobow docelowych lub zasobow niebedgcych zasobami
docelowymi, panristwa nasilajg monitorowanie takich zasobow i gatunkéw w celu oceny ich stanu i efektywnosci
srodkéw ochrony i zarzqdzania. Paristwa regularnie dokonujq weryfikacji tych srodkéow w swietle nowych
informacji.

6. W przypadku nowych lub badawczych pofowdw paristwa przyjmujq jak najszybciej rozwazne srodki ochrony i
zarzgdzania obejmujgce m.in. ograniczenia pofowdow i naktadéw potowowych. Srodki takie obowiqzujq do
momentu uzyskania wystarczajgcych danych umozliwiajgcych dokonanie oceny wptywu pofowdw na
dtugoterminowq trwatos¢ zasobow, po czym srodki ochrony i zarzqdzania oparte na takiej ocenie sq
wykonywane. W miare potrzeby srodki te uwzgledniajq stopniowy rozwaj rybotowstwa.

7. Jezeli jakies zjawisko przyrodnicze ma znaczqcy negatywny wptyw na stan zasobow rybnych
miedzystrefowych i masowo migrujgcych, panstwa przyjmujg nadzwyczajne Srodki ochrony i zarzqdzania
majgce na celu zapewnienie, ze dziatalnos¢ potowowa nie spowoduje zwiekszenia takiego szkodliwego wpfywu.
Panistwa przyjmujq réwniez takie nadzwyczajne Srodki w przypadku, gdy dziatalnos¢ potowowa stwarza
powazne zagrozenie dla trwatosci takich zasobow. Srodki nadzwyczajne sg wprowadzane tymczasowo i sq
oparte na najlepszych dostepnych dowodach naukowych.

2) Podejscie oparte na ekosystemie

Poniewaz skutki potowdéw nie dotyczg tylko gatunkéw eksploatowanych przemystowo, ale
majg znacznie wiekszy zasieg, nalezy rozwazy¢ ich wplyw na wszystkie skfadniki ekosystemu




morskiego — gatunki pofawiane i nie bedace gatunkami potawianymi, gatunki towarzyszace lub
uzaleznione, jak réwniez siedliska morskie.

Przyjecie podejscia opartego na ekosystemie oznacza rowniez, ze podejmujac decyzje w
sprawie zarzgdzania nalezy rozwazy¢ wptyw innej dziatalnosci cztowieka, takiej jak niszczenie siedlisk,
wywotywanie zmian klimatycznych i zanieczyszczanie Srodowiska. Aktualna wiedza naukowa jest
niewystarczajgca, aby mozna byto przewidzie¢ skutki naszej dziatalnosci dla ekosysteméw morskich,
dlatego w zarzadzaniu rybotéwstwem konieczne jest zastosowanie metody adaptacyjnej. Przyjecie
podejscie opartego na ekosystemie w rybotéwstwie jest konsekwencjg przyjetych juz przez UE
zapisow w dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej z czerwca 2008 r. (patrz ramka)

Podejscie oparte na ekosystemie — dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej, art. 1.3

W strategiach morskich stosuje sie podejscie do zarzqdzania dziatalnosciq cztowieka oparte na ekosystemie,
gwarantujgce, ze zbiorowy nacisk wywierany przez tego typu dziatalnos¢ utrzymywany jest na poziomie
umozliwiajgcym osiggniecie dobrego stanu ekologicznego Srodowiska i ze mozliwosci ekosystemow morskich
reagowania na zmiany wywofane przez cztowieka nie sq zagrozone, umoZzliwiajgc jednoczesnie trwate
uzytkowanie zasobow i ustug morskich przez obecne i przyszte pokolenia.

W obecnej WPRyb nie podjeto zadnych rzeczywistych préb wdrozenia podejscia opartego na
ekosystemie. Musi sie to zmienic.

Dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
osiggniecia dobrego stanu Srodowiska moérz (patrz ramka ponizej) do 2020 r. W dyrektywie wyraznie
mowi sie o potrzebie osiggniecia spdjnosci z WPRyb (i politykg UE w innych dziedzinach). Wdrozenie
dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej przez panstwa cztonkowskie bedzie mozliwe, jesli
jej wymagania zostang wigczone do wszystkich odpowiednich obszaréw polityki. W zwigzku z tym
konieczne jest takie sformutowanie i zarzadzanie przysztg WPRyb, aby byta spdjna z dyrektywg w
sprawie strategii morskiej oraz zasadniczym jej celem- osiggnieciem dobrego stanu Srodowiska moérz
do 2020r.

Dobry stan srodowiska — dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej, art. 3

,Dobry stan srodowiska” oznacza taki stan srodowiska wdd morskich tworzqcych zroznicowane i dynamiczne
pod wzgledem ekologicznym oceany i morza, ktore sq czyste, zdrowe i urodzajne w odniesieniu do panujgcych w
nich warunkdéw, zas wykorzystanie srodowiska morskiego zachodzi na poziomie, ktory jest zrownowazony i
gwarantuje zachowanie mozliwosci uzytkowania i prowadzenia dziatan przez obecne i przyszte pokolenia {(...).

ZAtACZNIK |
Wskazniki jakosci dotyczgce okreslania dobrego stanu srodowiska (o ktorych mowa w art. 3 ust. 5, art. 9 ust.
1, art. 9 ust. 3iart. 24)

1) Utrzymana jest réznorodnosé biologiczna. Jakos¢ i wystepowanie siedlisk oraz rozmieszczenie i
bogactwo gatunkéw odpowiadajqg dominujgcym warunkom fizjograficznym, geograficznym i
klimatycznym.

2) Gatunki obce wprowadzone do ekosystemu w wyniku dziatalnosci cztowieka nie powodujg szkodliwych
zmian w ekosystemach.

3) Populacje wszystkich ryb i bezkregowcow eksploatowanych w celach handlowych utrzymujq sie w
bezpiecznych granicach biologicznych, wykazujgc liczebnosci populacji jak ich strukture wiekowq ,
Swiadczqgce o dobrym stanie zasobow.

4) Wszystkie elementy morskiego taricucha pokarmowego, w stopniu w jakim sq znane, wystepujq w
normalnych ilosciach i zréznicowaniu, na poziomie, ktéry w dalszej perspektywie moze zapewnic
bogactwo gatunkdw i utrzymanie ich petnej zdolnosci reprodukcyjne;.




5) Do minimum ogranicza sie eutrofizacje wywotanqg przez dziatalnos¢ cztowieka, a w szczegdlnosci jej
niekorzystne skutki, takie jak ubytki roZznorodnosci biologicznej, degradacja ekosystemu, szkodliwe
zakwity glondw oraz niedobdr tlenu.

6) Integralnos¢ dna morskiego utrzymuje sie na poziomie gwarantujgcym ochrone struktury i funkcji
ekosystemow oraz brak niekorzystnego wptywu zwtaszcza na ekosystemy gtebinowe.

7) Stata zmiana wtasciwosci hydrograficznych nie ma niekorzystnego wptywu na ekosystemy morskie.

8) SteZenie substancji zanieczyszczajgcych utrzymuje sie na poziomie, ktéry nie wywotuje skutkéw
charakterystycznych dla zanieczyszczenia.

9) Poziom substancji zanieczyszczajgcych w rybach i owocach morza przeznaczonych do spozycia przez
ludzi nie przekracza poziomow ustanowionych w prawodawstwie Wspdlnoty ani innych odpowiednich
norm.

10) Wtasciwosci ani ilos¢ znajdujgcych sie w wodzie morskiej odpadow nie powodujq szkéd w srodowisku
przybrzeznym i na otwartym morzu.

11) Wprowadzenie energii, w tym hatasu podwodnego, utrzymuje sie na takim poziomie, ze nie powoduje
ono negatywnego wptywu na srodowisko morskie.

3) Podejmowanie decyzji w przysztej Wspolnej Polityce Rybotéwstwa

Brak osiggniecia celdw wytyczonych w WPRyb wynika w duzej mierze ze sposobu
podejmowania decyzji. Dzis nawet decyzje w sprawie bardzo szczegdtowych instrumentéw
zarzadzania podejmowane sg na najwyziszym szczeblu przez Rade Unii Europejskiej. Jako organ
polityczny, Rada kieruje sie krétkookresowym, czesto krajowym interesem ekonomicznym, a nie
wspdlng wizjg zapewnienia rybotowstwa zrownowazonego w perspektywie dtugoterminowej. | nie
zmieni tego traktat lizbonski. Btedy w procesie decyzyjnym sg coraz powazniejsze na skutek braku
istotnego udziatu zainteresowanych stron, ktorych kwestie te dotyczg w najwiekszym stopniu, oraz
braku konsultacji z nimi.

Zgadzamy sie z propozycjami organizacji pozarzagdowych zrzeszonych w OCEAN2012 co do
fundamentalnej zmiany procesu decyzyjnego.

Wedtug niej:

Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski winny skoncentrowaé sie na ogdlnej wizji i
celach WPRyb, pozostawiajgc szczegétowy proces wdrozenia bardziej odpowiednim politycznym
strukturom, takim jak Komisja, panstwa cztonkowskie czy nowe, zdecentralizowane organy ds.
zarzadzania.

Ustanowi¢ nalezy hierarchie etapéw procesu decyzyjnego nastepujaco:

e przyjecie ogélnych dtugoterminowych celéw polityki (jaka liczebnos¢ zasobow rybnych nalezy
utrzymywac?);

e okreslenie ilosci dostepnych zasobow rybnych (ile ryb mozna potawiac?);

e okreslenie ilosci i rodzaju mocy potowow (w jaki sposéb powinny sie odbywac potowy?)

e przyznanie dostepu do zasobéw (komu nalezy zezwoli¢ na potowy i na ktdrych obszarach?).

Ponizej przedstawiamy, w jaki sposéb naszym zdaniem powinny byé podejmowane decyzje.
Etap 1: Ustanowienie diugoterminowych celow polityki
Aktualna WPRyb obejmuje wiele celéw, wsréd ktérych wystepujg sprzecznosci:

e ochrona i zachowanie zywych zasobéw wodnych,
e stworzenie warunkéw dla ich zréwnowazonej eksploatacji,




e ograniczenie do minimum wptywu dziatalnosci potowowej na ekosystemy morskie,

e stopniowe wdrazanie w zarzadzaniu rybotéwstwem podejscia opartego na ekosystemie,

e zwiekszanie efektywnosci dziatalnosci potowowej w ramach optacalnego ekonomicznie i
konkurencyjnego rybotéwstwa i sektora akwakultury,

e zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludzi zaleznych od dziatalnosci potowowej oraz

e uwzglednienie intereséw konsumentow.

Nie ma mozliwosci jednoczesnej realizacji wszystkich tych celdéw, a jednak w WPRyb nie
wskazuje sie w zaden sposob, w jakiej kolejnosci nalezy je realizowad.

Jak powiedziano powyzej, kluczowg kwestig dla OCEAN2012 jest priorytetowe potraktowanie
celéw srodowiskowych. Oznacza to, ze konieczne jest ustalenie limitdw $Smiertelnosci potowowej w
ramach granic biologicznych ekosystemdéw morskich, gdzie celem jest utrzymanie stad gatunkow
docelowych i nie bedacych gatunkami docelowymi na poziomach, ktére pozwalajg zapewnic
odpowiednig ich liczebnos¢ w perspektywie dtugoterminowej oraz utrzymanie ich petnej zdolnosci
reprodukcyjnej. Dzieki temu udatoby sie ograniczy¢ do minimum uszczuplanie stad lub ich niszczenie,
utrzymywac funkcjonowanie stad ryb w ekosystemach oraz zredukowa¢ koszty zarzadzania.

Unia Europejska ustanowita maksymalny zréwnowazony potéw (MSY) jak cel w zakresie zarzadzania
rybotéwstwem. W teorii odpowiada to maksymalnemu $redniemu potowowi, jaki jest dozwolony w
kolejnych latach bez obnizania liczebno$ci stada. Powszechnie zaktada sie, ze do takiego obnizenia
dochodzi, gdy liczebno$¢ stada ryb zostata obnizona do poziomu ponizej potowy liczebnosci ryb nie
odtawianych. W Deklaracji z Johannesburga z 2002 r. wezwano do osiggniecia do 2015 r. wzrostu
liczebnosci stad ryb do poziomu, na ktdrym mozna bedzie osiggngé MSY.

Potowy powyzej poziomu MSY nie przyniosg dtugoterminowych korzysci ekonomicznych. Dziatalnos¢
potowowa na nizszym poziomie przyniesie prawie takie same pofowy przy znacznie mniejszym
wysitku i w zwigzku z tym jest bardziej optacalna ekonomicznie w perspektywie S$rednio- i
dtugoterminowej. Co wiecej, MSY to maksymalna wartos¢, powyzej ktérej zgodnie z zatozeniem
produktywnos¢ spada, przy czym oblicza sie jg w oparciu o oszacowania, a nie wiarygodne dane, co
moze fatwo doprowadzi¢ do przetowienia stad ryb.

Dlatego tez, jak stwierdzono w porozumieniu z 1995 r., MSY nalezy bra¢ pod uwage wytgcznie jako
cel posredni na drodze do osiggniecia odpowiedniej liczebnosci. Konieczne jest opracowanie takich
alternatywnych celéw w zakresie zarzgdzania rybotowstwem, ktére beda bardziej zachowawcze i
ostrozne.

Proponujemy, aby tak okreslone dtugoterminowe cele polityki zostaty ustanowione przez organy

decyzyjne najwyzszego szczebla, tj. Rade Unii Europejskiej i Parlament Europejski, ktére powinny:

» po pierwsze wspdlnie ustala¢ dtugoterminowe cele w zakresie zarzadzania, takie jak poziom
liczebnosci zasobow rybnych, tempo ich odbudowy i inne istotne cele zwigzane ze srodowiskiem
morskim zgodnie z dyrektywg ramowg w sprawie strategii morskiej z 2008 r. i dyrektywa
siedliskowg z 1992 r. oraz zgodnie z porozumieniami miedzynarodowymi, takimi jak Konwencja o
bioréznorodnosci, i po drugie uzgodni¢ zestaw kryteriow $rodowiskowych i spotecznych
stosowanych w udzielaniu dostepu do zasobdw; oraz

> udzieli¢ (ograniczonego w czasie i bedgcego przedmiotem regularnych przegladow) wyraznego
mandatu Komisji Europejskiej, panstwom cztonkowskim i odpowiednim zdecentralizowanym
organom ds. zarzadzania w celu zapewnienia realizacji tych celow w kolejnych etapach
wymienionych powyzej.



Etap 2: Okreslenie ilosci dostepnych zasobow rybnych

Aktualnie nie uwzglednia sie zaleced naukowych: w ostatnich latach limity potowowe
uzgadniane przez Rade przekraczaty limity sugerowane przez naukowcéw o okoto 48 procent, co
doprowadzito do powaznego obnizenia liczebnosci zasobdw rybnych. Aby to zmienié, nalezy
odseparowac krétkoterminowe interesy polityczne od procesu ustalania limitéw potowowych.

Po ustanowieniu celéw polityki naukowcy bedg mogli obliczy¢ ilos¢ zasobéw rybnych w
towiskach, ktére mozna odtawia¢ w sposéb zréwnowazony w dowolnie okreslonym okresie i w
oparciu o wystarczajgco solidne ramy.

Przyszte oceny zasobdw rybnych i ustalenia dotyczace uprawnien do potowdw winny byé
dokonywane zgodnie z zasadg prewencji ( podejsciem ostroznosciowym) w nastepujgcy sposob:

» Podejscie ostroznoéciowe okre$lone w porozumieniu z 1995 r. oraz podejicie oparte na
ekosystemie okreslone w dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej powinny stanowic
podstawe dla zalecen naukowych i powinny by¢ przedmiotem przegladéw w miare poszerzania
wiedzy. Odpowiednie instytucje naukowe powinny przedstawia¢ zalecenia dotyczgce dostepnych
zasobéw, odpowiadajgc na pytania:

Jakie ryby, w jakich ilosciach i gdzie mozna bezpiecznie odfawiac. ?
» Szukajac odpowiedzi na te pytania, naukowcy powinni bra¢ pod uwage tradycyjng wiedze o
zasobach rybnych i ich siedliskach.

» Limity $miertelnosci potowowej musza byé ustalane z uwzglednieniem wszystkich ztowionych
ryb, a nie tylko ryb wytadowanych. Innymi stowy, ryby odrzucane muszg by¢ zaliczane do potowu
i uwzgledniane w obliczeniach naukowych. Powinno to mieé zastosowanie réwniez do potowoéw
rekreacyjnych, w ktérych uzyskiwane sg znaczgce potowy z przetowionych i/lub odbudowywanych
stad ryb, takich jak dorsz, tosos i tuiczyk.

» Zalecenia powinny mie¢ charakter wigzacy dla wtasciwych organdw ds. zarzgdzania.

Etap 3: okreslenie ilosci i rodzaju mocy potowoéw

Wielokrotnie juz udokumentowano, ze zdolno$¢ potowowa flot rybackich UE znaczaco
przewyzsza dostepne zasoby ryb, pomimo ze od 20 lat dziatajg cztery unijne programy, ktérych celem
przywrdcenie rGwnowagi. W 2002 r. zakonczono te programy redukowania zdolnosci
potowowych i wprowadzono ,prég odniesienia” dla kazdego panstwa cztonkowskiego, jednak nie
doprowadzito to osiggniecia rownowagi miedzy zdolnosciami potowowymi a liczebnoscig zasobdw.

Moc potowdw musi byé oceniana dla poszczegdlnych towisk wzgledem dostepnych zasobow.
Ponadto niezbedne jest dostosowanie mocy potowdw do uprawnien do potowdw i naktadu
potowowego w celu zapewnienia optacalnosci ekonomicznej towisk i zapobiezenia nielegalnym,
nieraportowanym i nieuregulowanym potowom (NNN) oraz skrajnej nieefektywnosci.

Zgadzamy sie z zaleceniem sojuszu OCEAN2012, aby dla kazdego towiska limity mocy
potowdw byty ustalane niezaleznie od intereséw narodowych oraz aby na szczeblu unijnym i
regionalnym ustanowiono instrumenty i kompetencje, ktére umozliwig osiggniecie zréwnowazonej
mocy potowoéw. Nalezy tu uwzglednié¢ prawnie wigzgce i ograniczone czasowo limity mocy potowdw
przypadajgce na towisko lub grupe towisk na danym obszarze w celu jak najszybszego zréwnowazenia
mocy flot z iloscig dostepnych zasobodw.

Wymagane redukcje flot nie mogg doprowadzi¢ do wytworzenia nadmiernej mocy ani na
innych towiskach na wodach Wspdlnoty, ani na innych obszarach.



Niektére elementy w ramach zarzadzania rybotdwstwem, takie jak rodzaj mocy potowow
dopuszczalnej na danym fowisku (rodzaj statku, narzedzia potowowe i metody potowu w oparciu o
kryteria wymienione powyzej), wymagajg zdecentralizowanego wdrozenia przy odpowiednim
wkfadzie ze strony zainteresowanych stron (np. rzad, sektory rybotéwstwa, zwigzki zawodowe,
organizacje pozarzagdowe). Decyzje takie muszg by¢ podejmowane w oparciu o powszechnie przyjete
zasady i cele. Zasadniczym warunkiem bytyby Scista kontrola i egzekwowanie, a ponadto konieczne
bytoby réwniez sprawowanie nadzoru przez organ centralny.

Po ustanowieniu limitéw mocy potowdéw dla kazdego fowiska lub, w przypadku towisk z
wieloma gatunkami, dla kazdej grupy towisk na danym obszarze nalezy w nastepujacy sposdb okreslic
zrownowazona flote:

» W oparciu o przedstawione ponizej kryteria (Etap 4), odpowiedni organ powinien — w procesie
partycypacyjnym z udziatem wtasciwych organéw doradczych — podjgé decyzje w sprawie ilosci i
rodzaju mocy potowdw, na jakie mozna zezwoli¢ dla kazdego towiska w celu eksploatowania
oszacowanych dostepnych zasobdw.

» Decyzje te powinny miec charakter wigzacy i nalezy je stopniowo wprowadzac¢ w zycie zgodnie ze
Scistym harmonogramem.

Nalezy regularnie wykonywaé¢ ponowne, zaktualizowane obliczenia liczebnosci stad ryb i
mocy potowdw w celu utrzymywania réwnowagi miedzy mocg potowdéw a dostepnymi zasobami. Na
wiekszosci towisk potowy sg prowadzone przez wiecej niz jedno panstwo cztonkowskie, tak wiec
konieczne jest odwrdcenie dotychczasowej praktyki i okreslanie mocy potowdéw dla towisk, a nie
dla poszczegdinych panstw cztonkowskich.

Etap 4: przyznanie dostepu do zasobow

Od samego poczatku istnienia WPRyb dostep do zasobdw rybnych byt kwestia w duzym
stopniu upolityczniong, a sytuacja pogarszata sie, poniewaz moc potowdw znacznie przekraczata
dostepne zasoby rybne. Do tego nalezy jeszcze doda¢ podziat catkowitych dopuszczalnych potowdéw
na krajowe kwoty ryb, ktére mozna odtawia¢ na podstawie historycznych danych z potowdw bez
uwzglednienia wynikéw badan zasobéw oraz wptywu sSrodowiskowego czy spotecznego.

W procesie decyzyjnym koncentrujgcym sie na zasadach obecny system przyznawania kwot
(wzgledna stabilnos$¢) powinien zostaé zastgpiony przez system, ktdry przyczynia sie do utrzymania
zrownowazenia $rodowiskowego, bardziej sprawiedliwego rozdziatu dostepu do dozwolonych
zasobow rybnych oraz do budowania kultury zgodnosci. Prawo do potowdw powinno by¢ powinno
by¢ przyznawane i premiowaé te podmioty, ktére przyczyniajg sie do realizacji ogdlnych celéw
WPRyb.

4) Dostep do towisk

Decyzje w sprawie dostepu do zasobdédw rybnych i wfasciwej mocy potowdw byty
podejmowane w oparciu o przejrzyste kryteria, w ktdrych preferuje sie mniej destrukcyjne narzedzia i
praktyki potowowe, nizsze zuzycie paliwa, wieksze zatrudnienie, dobre warunki pracy i produkty
wysokiej jakosci. Zastosowanie tych kryteriéw ma w zamierzeniu wytworzy¢ pozytywng konkurencje
wsrdd rybakdéw. towigcy metodami najbardziej zréwnowazonymi pod wzgledem srodowiskowym i
spotecznym otrzymywaliby zezwolenia na najwieksze potowy. W dtuiszej perspektywie takie
podejscie doprowadzitoby do transformacji unijnego rybotéwstwa.



Mozna wprowadzi¢ znaczacg decentralizacje decyzji w sprawie udzielania dostepu do
towisk. Decyzje mogtyby by¢ podejmowane w oparciu o ekosystem, na szczeblu regionalnym lub na
szczeblu lokalnym w zaleznosci od towisk i danych zasobdéw rybnych.

Dostep do zasobow powinien by¢ udzielany w pierwszej kolejnosci lokalnym
spotecznosciom rybackim na danym obszarze. Zainteresowane podmioty spoza danego obszaru
moga wnioskowac o dostep do zasobdw, jesli sg w stanie udowodni¢, ze ich dziatalnos¢ potowowa
nie narusza interesdw lokalnych. Taki zdecentralizowany proces zarzgdzania bedzie wymagat
odpowiedniej kontroli, przejrzystosci i odpowiedzialnosci.

Dostepu udzielano by w oparciu o uzgodniony na szczeblu unijnym zestaw kryteriéw, ktory
powinien obejmowac nastepujgce zatozenia:

> Selektywnos$é — wielko$¢ przytowdw, ktére sg (obecnie) czesto odrzucane, réini sie w
zaleznosci od metod potowowych. Rybacy stosujgcy metody powodujgce niski przytéw powinni
miec pierwszenstwo w uzyskiwaniu dostepu do zasobow.

> Wptyw na s$rodowisko — rézne narzedzia i praktyki potowowe oddziatujg na $rodowisko na
wiele sposobdéw. Na skutek ich stosowania moze na przyktad dojs¢ do dewastacji dna
morskiego lub zanieczyszczenn srodowiska. Rybacy stosujacy narzedzia i praktyki o mniejszej
szkodliwosci powinni mie¢ pierwszenstwo w uzyskiwaniu dostepu do zasobow.

> Zuiycie energii — Niektdre narzedzia i rodzaje statkdw, zwtaszcza pewne rodzaje trawlerdw i
sejneréw, majg ogromne zapotrzebowanie na energie w stosunku do wielko$ci potowdw.
Rybacy pracujgcy na takich statkach i stosujgce takie metody potowowe, ktére zuzywajg
mniejsze ilosci energii na tone ztowionych ryb, powinni mie¢ pierwszenstwo w uzyskiwaniu
dostepu do zasobdw.

» Zatrudnienie i warunki pracy — Metody potowowe, ktére zwiekszajg zatrudnienie i sg
jednoczesnie mniej szkodliwe dla srodowiska, powinny by¢ traktowane priorytetowo w
udzielaniu dostepu do zasobdw. Warunki pracy powinny by¢ zgodne z odpowiednimi normami
miedzynarodowymi, a w szczegdlnosci z Konwencjg Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)
dotyczaca pracy w sektorze rybotéowstwa z 2007 r.

» Jako$¢ produktéw — Rodzaj stosowanych narzedzi potowowych to czynnik wptywajacy na
jakos¢ potawianych ryb. Rybacy uzywajacy takich narzedzi, ktére zapewniajg najlepsza jakosc¢
ryb przeznaczonych do spozycia przez ludzi, powinni mie¢ pierwszenstwo w uzyskiwaniu
dostepu do zasobdow.

> Przestrzeganie zasad w przesztosci — Podejmujgc decyzje w sprawie udzielenia praw do
potowdw, nalezy uwzgledni¢ dotychczasowe przestrzeganie zasad WPRyb przez rybakéw i
panstwa cztonkowskie.

Zastosowanie tych kryteriéw utatwitoby stworzenie bardziej zrGwnowazonego rybotowstwa
w UE z korzyscig zaréwno dla srodowiska morskiego, jak i spotecznosci zaleznych od rybotéwstwa. W
efekcie ich sformutowania i wdrozenia w sposéb opisany powyzej unijna polityka rybotéwstwa bedzie
mogta sta¢ sie wzorem dla modelu globalnego. Kryteria te powinny by¢ opracowywane i
wprowadzane w zycie stopniowo, tak aby rybacy mieli mozliwo$¢ dostosowania sie.

Niezbedny bedzie okres przejsciowy w celu wdrozenia wszelkich uzgodnionych kryteriow.
Odpowiednie instrumenty finansowe powinny by¢ ukierunkowane na utatwianie przejscia do
rybotéwstwa zrownowazonego srodowiskowo i spotecznie poprzez wspieranie eliminowania mocy
potowowych, ktére nie spetniajg tych kryteridw i przewyzszajg dozwolone limity potowowe (jak to
okreslono w etapie 2).

5) Przejrzystosc i uczestnictwo



W celu zwiekszenia zrozumienia problemu wsréd oséb, do ktérych nalezy podejmowanie
decyzji w zakresie zarzadzania rybotéwstwem oraz w celu zagwarantowania odpowiedzialnosci
publicznej, konieczne sg przejrzystos¢ procesu decyzyjnego i uczestnictwo w nim zainteresowanych
stron. Uczestnictwo to bedzie miato znaczacy charakter tylko pod warunkiem, ze zainteresowane
strony beda miaty dostep w odpowiednim czasie do doktadnych informacji. W zwigzku z tym
wspierajac koalicje OCEAN2012 i korzystajgc z dobrych wzoréw, proponujemy aby:

» informacje na temat wszystkich wytadunkéw dokonywanych przez wszystkie statki byty
publicznie dostepne (tak jak ma to miejsce w USA i Norwegii),

» naukowcy (tak jak ma to miejsce w USA i Norwegii) mieli dostep do danych sumarycznych z
systemu monitorowania statkdéw (Vessel Monitoring System — VMS),

» kraje trzecie miaty dane dotyczgce potowdw i dziatalnosci dtugodystansowych flot rybackich na
obszarach swojej aktywnosci; oraz

» oceny skutkdw i oceny umow o partnerstwie w sprawie potowow byty publicznie dostepne.

6) Zarzadzanie rybotéwstwem na wodach zewnetrznych UE

Zarzadzanie rybotéwstwem na wodach Wspdlnoty teoretycznie powinno byé efektywne,
poniewaz Unia Europejska i panstwa cztonkowskie majg petne prawne kompetencje. Na wodach
panstw trzecich oraz na morzu petnym potowy mogg by¢ ograniczane tylko w drodze negocjacji w
sprawie porozumien dwustronnych i wielostronnych.

W wielu przypadkach podejmowane sg préby osiggania poziomdéw potowdw niezgodnych z
zasadg zrownowazenia, co czesto spowodowane jest wspdtistnieniem dwodch czynnikéw: po
pierwsze, wtadze w panstwach nadbrzeznych, dazac do osiggania wyzszych zyskéw, przyznajg zbyt
duze uprawnienia do potowdw; po drugie, majg miejsce nielegalne, nieraportowane i
nieuregulowane pofowy. Gdy statki unijne przechodzg pod inne bandery poza wodami UE, jedynym
sposobem ograniczenia ich dziatalnos$ci jest przyjecie ustawodawstwa obejmujgcego dziatalnosé
powigzang z rybotéwstwem prowadzong przez obywateli UE oraz inwestycje realizowane przez
obywateli UE i firmy unijne (np. przetwarzanie).

UE powinna dazyé do porozumien z krajami rozwijajgcymi sie w celu ustanowienia ram dla
zarzadzania i dialogu dotyczgcego sposobow promowania zarzgdzania zréwnowazonym
rybotéwstwem na wodach panistw trzecich w oparciu o ich priorytety w sektorze rybotéwstwa. W tak
okreslonych ramach nalezy przewidzie¢ réwniez finansowanie niezbedne do realizacji wspdlnych
celéw, przy czym przydzielane na takich zasadach srodki finansowe nalezatoby odseparowaé od
wszelkich uprawnien do potowdéw udzielanych statkom pochodzgcym z UE. Wtasciciele statkow
unijnych dziatajgcy w tak okreslonych ramach powinni w catosci pokrywac koszty swojego dostepu do
wod panstw trzecich. Takie rozwigzanie ramowe musi zapewnié¢ pierwszenstwo dostepu dla
tradycyjnego todziowego rybotéwstwa, jak okreslono w Kodeksie odpowiedzialnego rybotowstwa
FAO (art. 6.18).

7) Mocne powigzanie dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej ze
zlewniami mérz tj. z Ramowa Dyrektywa Wodng (RDW).

Dodajemy ponizej niektdre kwestie, ktére warunkujg sukces reformy rybotéwstwa w Polsce
a by¢ moze okazg sie rowniez istotne w innych krajach UE.

Uwazamy za niezbedne lepsze powigzanie dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej o
zlewnie mérz tj. z ramowg dyrektywa wodna.



Jesli chcemy mowi¢ o ekosystemowym podejsciu w zreformowanej polityce rybackiej, to
pilnie winna by¢ zweryfikowana Ramowa Dyrektywa Wodna . Zaktada ona osiggniecie dobrego
stanu wod srédlagdowych UE do 2015 r.

Obecnie nie robi sie nic lub dziata niezgodnie z RDW:

- przegradzajac dodatkowo rzeki i strumienie ( zapory, elektrownie wodne), czyli tworzac kolejne
bariery dla migracji organizméw wodnych

- niszczac rzeki i potoki poprzez programy regulacji i korzystajgc z wsparcia ze srodkéw UE w ramach
tzw. rolniczego gospodarowania zasobami wodnymi ( min. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2007-2013).

Stan ekologiczny akwendéw morskich jest w ogromnym stopniu uzalezniony od
gospodarowania wodami w zlewniach. W Polsce (a nasz kraj i tak ma stosunkowo ekstensywne
rolnictwo z niskg jednostkowg emisjg zanieczyszczen) poziom oddziatywania antropogenicznego jest
bardzo wysoki i ma tendencje wzrostowg. Chemizacja rolnictwa oraz zabudowa hydrotechniczna rzek
dla potrzeb hydroenergetyki, rolnictwa i zle rozumianej gospodarki przeciwpowodziowej to jedne z
najistotniejszych przyczyn doprowadzenia populacji wielu gatunkéw ryb dwusrodowiskowych na
skraj wyginiecia.

W polskim obszarze zlewni Battyku w bardzo ztej sytuacji znajdujg sie populacje takich
gatunkéw ryb jak: toso$ Salmo salar, wegorz Anquilla anquilla, tro¢ wedrowna Salmo trutta m. trutta,
certa Vimba vimba oraz wiele innych bardziej lub mniej cennych gospodarczo gatunkow, tak ryb, jak i
innych organizmoéow. Wymienione wyzej wystepujg jeszcze w naszych wodach tylko za sprawg
podtrzymania sztucznego zarybieniami. Przyczyna zas$ tego stanu rzeczy to przede wszystkim
pozbawienie ekosystemdéw rzecznych ich najwazniejszego aspektu ekologicznego- mozliwosci
swobodnej migracji organizmoéw. Mozliwo$é swobodnej migracji stad tarfowych winna by¢
bezdyskusyjnym, nadrzednym warunkiem dokonywania potowéw. W poszczegdélnych regionach
niezbedne jest utworzenie stref ochronnych dla zapewnienia tej mozliwosci. Przy obecnym stanie
rzeczy programy odbudowy populacji tososia, wegorza czy jesiotra, jak rowniez jakiegokolwiek
innego gatunku organizmoéw dwusrodowiskowych, z géry skazane sg na porazke.

Postulujemy:
1) W ramach zasady zarzadzania zlewniowego na rzekach niezbedne jest ujednolicenie zasad

regulacji prawnych w kazdym regionie zlewniowym. Obecna dwoisto$¢ regut, jaka ma
miejsce na wodach wiekszosci polskich rzek wyklucza wtasciwe funkcjonowanie WPRyb.

Przyktad:
Wody estuarium Odry (m.in. Zalew Szczecinski) podlegajg zapisom polskiej Ustawy o rybotowstwie z
petnym zakresem regulacji oraz kontroli i limitowania nakfadu potowowego, gdy tuz za granicami

wewnetrznych wéd morskich obowigzuje juz Ustawa o rybactwie srédlagdowym i zadne limity nie
obowigzujg, mimo, ze obszary te sg réwnie istotne w rocznym cyklu zyciowym wielu gatunkow ryb z
tego rejonu, w tym wegorza, fososia czy jesiotra, ale takze sandacza bedacego cennym gatunkiem
alternatywnym.

2)  Jako niezbedny element zarzadzania (podejscia) ekosystemowego zasobami ryb uwazamy
wyznaczenie stref wylaczonych z rybotéwstwa na rzekach, sezonowo, lub catorocznie dla ochrony
szczegllnie istotnych populacji. Podstawy prawne wyznaczenia oraz wifasciwego, skutecznego
zarzadzania i kontroli dla takich obszaréw winny by¢ poddane szczegdlnie wnikliwej analizie
wiasciwych organéw zarzadzajacych (nie pomijajagc mozliwosci kontrolnych KE) pod wzgledem
skutecznej realizacji.
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3) Ze szczegdlna ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do ,,sztucznego dorybiania dzikich populacji”. W
niektorych krajach, w tym w Polsce, w wielu kregach pokutuje wcigz archaiczne podejscie do
zarzadzania zasobami przez ich ,modelowanie”. Takie tendencje s sprzeczne z ekosystemowym
podejsciem i sg powaznym zagrozeniem dla dzikich (rodzimych) populacji. Dziatalnos¢ taka winna by¢
obtozona koniecznos$cig wnikliwych badan niezaleznych ekspertéw i traktowana jako ,szkodliwa
koniecznos¢” w sytuacjach kryzysowych.

4) W zwiazku z naturalng ciggtoscia ekosystemoéow wadd srédladowych oraz morskich postulujemy
ujednolicenie skutecznych regulacji prawnych dotyczacych ktusownictwa, w tym wypracowanie
skutecznych sposobdéw kontroli przez wtasciwe organy. Ktusownictwo w gtebi lgdu: troci, tososi,
wegorzy i innych gatunkéw w niektérych krajach nadal stanowi istotny element NNN, a jest tam
bardzo stabo zwalczane. Bez zmierzenia sie z tym niechlubnym aspektem dziatalnosci cztowieka
osiggniecie celu- dobrego stanu wdd z RDW oraz z dyrektywy w sprawie strategii morskiej bedzie
niemozliwie.

5) Jesli chcemy moéwié o ekosystemowym podejsciu w zreformowanej polityce rybackiej, to pilnie
winna by¢ zweryfikowana ramowa dyrektywa wodna i/ lub sposdb jej implementacji, aby
wyeliminowa¢ wypaczenia, ktére pod jej parasolem nadal s3 dokonywane

6) Dbajgc o spdjny system prawa UE rozporzadzen i dyrektyw zwigzanych z reformg WPRyb z
dorobkiem prawnym UE w ochronie przyrody i Srodowiska, trzeba systemowo przygladaé sie
sposobom przenoszenia tego dorobku na grunt prawa poszczegdlnych panstw cztonkowskich. W
kontekscie mozliwych rozbieznosci celowe wydaje sie potozenie nacisku na wspdlnie obowigzujgce
jednoznaczne przepisy ( min. rozporzadzenia UE). Wsparcie w tym podejsciu winien udzieli¢
Parlament Europejski, generalnie zaangazowany w proces silniejszej integracji i rozsadnego
cedowania kompetencji na szczebel Komisji Europejskiej.

7/ Kreowane w reformie zarzgdzania eksploatacjg zasobami rybackimi tzw. podejscie
ekosystemowe bedzie miato silniejszg site sprawczg jesli decyzje (rozporzadzenia, zlecenia itp.)
odpowiednich organéw sektora rybotéwstwa bedg musiaty by¢ formalnie powigzane z opiniami
sektora odpowiedzialnego za ochrone przyrody/srodowiska, zaréwno na poziomie struktur
unijnych (komisja, parlament) jak i regionalnym oraz krajowym pomiedzy odpowiednimi
ministerstwami (rybotéwstwa / srodowiska) danego panstwa lub panstw.

Polskie organizacje pozarzqdowe :
Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA
Towarzystwo Przyjaciot Rzek Iny i Gowienicy
Polski Klub Ekologiczny
Stowarzyszenie PRZYJACIELE HELU
Klub Gaja
Fundacja Nasza Ziemia
Federacja Zielonych GAJA
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