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1. OKRESLENIE PROBLEMU
1.1. WPRYyb nie sprawdzila si¢

Pomimo wprowadzenia w 2002 r. nowych narzedzi zarzadzania nie powiodlo si¢ zapewnienie
zrbwnowazonej eksploatacji zywych zasobéw wodnych w ramach obecnej WPRyb.
Dhugofalowe plany zarzadzania miaty na celu eksploatowanie stad ryb na zréwnowazonych
poziomach 1 odbudowanie przetowionych stad, za§ celem Regionalnych Komitetéw
Doradczych byto wspieranie dialogu pomigdzy zainteresowanymi stronami oraz mi¢dzy nimi
a Komisja.

Problemy lezace u podstaw wspomnianego niepowodzenia maja charakter czynnikéw
wspotzaleznych. Nadmierna zdolno$¢ potowowa jest gtownym czynnikiem przetowienia.
Zmniejszenie kwot, majace na celu ograniczenie przetowienia, jeszcze bardziej zwigkszyto
jednak zdolno$¢ potowowa. Podobnie nadmierna zdolno$¢ potlowowa powoduje staby wynik
gospodarczy sektora potowow, ale staby wynik gospodarczy stanowi zachete do przelawiania
jako krotkoterminowego rozwiazania problemu malejacych dochodéw. Skutkuje rowniez
ponawianymi apelami sektora o publiczne wsparcie finansowe, co z kolei przyczynia si¢ do
utrzymania nadmiernej zdolno$ci potowowej 1 zachgca do odchylen od opinii naukowych
przy ustalaniu TAC. Uwzgledniajac te powiazania, problemy mozna uszeregowaé w
nastgpujacy sposob:

e Glownym problemem WPRyb jest brak zrownowazenia Srodowiskowego wynikajacy z
przetowienia. Przyczyniaja si¢ do niego wszystkie pozostale problemy. Nadmierna
zdolno$¢ potowowa floty, odchylenia od opinii naukowych przy ustalaniu TAC 1 brak
hierarchii priorytetow przy ustalaniu celéw sa glownymi czynnikami przelowienia.
Wzgledna stabilno$¢, wysoki poziom odrzutdéw, niski poziom przestrzegania przepisow i
brak wystarczajacych opinii naukowych sg czynnikami dodatkowymi.

e Drugim problemem jest staba stabilno$¢ gospodarcza, w szczegdlnosci w przypadku
sektora potowdéw. W wielu przypadkach floty nie przynosza zyskow i sa wrazliwe na
wstrzasy zewngtrzne (np. wysokie ceny paliwa).

e Trzecim problemem jest brak zrownowazonego rozwoju spotecznego, ktory w pierwszej
kolejnosci wplywa na sektor polowow 1 obszary zalezne od ryboldéwstwa. Niskie ptace 1
powazne zagrozenia bezpieczenstwa oznaczaja, ze sektor potowdw nie jest zrodlem
atrakcyjnych miejsc pracy dla potencjalnych nowych pokolen rybakéw. W rezultacie przez
ostatnie 15 lat na wielu obszarach zaleznych od ryboldéwstwa maleje zatrudnienie, w
szczegollnosci w sektorze potowow.

e Po czwarte, WPRyb ma bardzo ztozone ramy prawne, ktore wspieraja zarzadzanie w
mikroskali, lecz utrudniaja osiaganie zrownowazenia srodowiskowego.

e Takze wymiar zewnetrzny WPRyb sprawdzil si¢ gorzej niz oczekiwano, w szczegdlnosci
w odniesieniu do zrownowazenia $rodowiskowego, ale takze pod wzglgdem zarzadzania
miedzynarodowego.
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1.2.

Zainteresowana
Strona

Sektor potowow
w UE

Zalezne
przedsiebiorstwa
i spotecznosci

Sektor
przetworstwa

Organ
regulacyjny
sektora

Badania
sektorowe

Konsumenci

Panstwa trzecie

NGO,

spoleczenstwo
obywatelskie i
obywatele UE

Na kogo i w jaki sposéb wplywa WPRyb?

Opis

Whasciciele i zatoga statkow UE

Przedsigbiorstwa i spotecznosci zalezne od
rybotéwstwa

Przetworcy surowcoéw zaréwno pochodzacych z
przywozu, jak i ztowionych w wodach UE

Krajowe, regionalne i lokalne organy regulacyjne
w sektorze rybotéwstwa

Jednostki naukowo-badawcze majace wklad w
ochrone stad i zarzadzanie nimi

Konsumenci produktow rybotéwstwa

Sektor rybotowstwa konkurujacy z flotami UE.
Producenci sektora akwakultury, eksporterzy do
UE. Wiadze panstw trzecich otrzymujacych
ptatnosci w ramach umowy o partnerstwie w
sprawie potowow

NGO broniace zréwnowazonego zarzadzania
zasobami rybnymi

Zainteresowane rybotéwstwem i sSrodowiskiem
morskim oraz zaniepokojone sytuacja w tych
obszarach szersze grono spoteczenstwa

Kluczowe interesy

Utrzymanie rentownosci i srodkow do zycia

Utrzymanie rentownosci i srodkow do zycia

Utrzymanie rentownosci i srodkow do zycia,
stabilno$¢ dostaw

Zapewnienie efektywnych, skutecznych i
praktycznych ram zarzadzania, ktore rOwnowaza
szeroka gamg potrzeb zainteresowanych stron

Wkiad w skuteczny system zarzadzania
rybotowstwem przez odpowiednio szybki dostep
do wiarygodnych danych wysokiej jakos$ci

Dostgpnosé, koszt, jako$¢ i wartosci odzywceze
produktéw rybotowstwa o réznych stopniach
kontroli srodowiskowej

Sprzeczne interesy migedzy osobami
postrzegajacymi UE jako bardzo wazny rynek
eksportowy i zrodto dochodow oraz matymi
lokalnymi spoteczno$ciami rybackimi
napotykajacymi konkurencjg ze strony flot UE w
potowach poza UE w kwestii dostgpu do zasobow
lokalnych

Utrzymanie populacji ryb, bioréznorodnosci
morskiej i warto$ci estetycznej oceandw, rzek i
jezior

1.3.

Dlaczego konieczna jest interwencja publiczna?

Rybotowstwo mozna scharakteryzowac jako ,tragedi¢ zwyktych ludzi”: osoby dziatajace we
wlasnym interesie maja tendencje¢ do nadmiernego eksploatowania wspolnej puli zasobow,
rywalizujac z innymi, ktorzy polawiaja ,,ich” czg¢$¢. Tego co jeden rybak zabierze dzisiaj,
inny nie moze ztowi¢ jutro. Podejmujac decyzje dotyczace polowow, rybacy nie uwzgledniaja
kosztow potowoéw naktadanych na innych (mniej ryb do ztowienia, uszkadzanie siedlisk itd.).
W obliczu braku interwencji regulacyjnej w zakresie dostgpu, stada beda eksploatowane na
poziomach, ktore doprowadza do ich zmniejszenia i znikni¢cia z handlu. Ta sytuacja
uzasadnia interwencjg regulacyjna 1 oznacza odrzucenie opcji ,,Brak dziatan ze strony UE”.

2. PRAWO UE DO DZIALANIA

Zgodnie z art. 3 lit. d) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Unia ma
wylaczne kompetencje w zachowaniu morskich zasobow biologicznych w ramach WPRyb.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. d) Unia dzieli kompetencje w przypadku pozostatych kwestii
WPRyb.

Ostatnia reforma WPRyb miata miejsce w 2002 r. Wdrozono ja rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. Artykul 35 tego rozporzadzenia zawiera szczegdtowy
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przepis dotyczacy przegladu rozdziatow II [Ochrona i zrownowazenie] i III [Dostosowanie
zdolnos$ci potowowej] przed koncem 2012 r. Wnioski ze specjalnego sprawozdania Trybunatu
Obrachunkowego z 2007 r. w sprawie WPRyb oraz ocena wilasna Komisji dotyczaca
obecnego ksztattu WPRyb sprawily jednak, ze Komisja postanowita pdjs¢ dalej niz
wynikatoby z tego obowiazku i zaproponowaé¢ kompleksowa reform¢ WPRyb.

3. CELE WPRYB
3.1. Cele WPRyb wedlug Traktatu

Cele WPRyb okre$lono w art. 3 lit. d) 1 art. 4 lit. d) oraz art. 38 1 39 TFUE. Istotny jest
réwniez art. 11, poniewaz przewiduje, ze przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatan Unii, w
szczegllnosci w celu wspierania statego rozwoju, musza by¢ brane pod uwage wymogi
ochrony $rodowiska naturalnego. Zgodnie z art. 39 celami WPRyb, ktére sa takie same jak w
przypadku rolnictwa, sa:

e zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postgpu technicznego,
racjonalny rozwdj produkcji rolnej, jak réwniez optymalne wykorzystanie
czynnikow produkcji, zwlaszcza sity roboczej;

e zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludno$ci wiejskiej, zwlaszcza przez
podniesienie indywidualnego dochodu 0séb pracujacych w rolnictwie;

e stabilizacja rynkow;
e zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw;
e zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow.

Cele te pokrywaja si¢ z celami wspdlnej polityki rolnej, ale nalezy je rozpatrywaé w
szczegOlnym kontekscie sektora rybotowstwa.

3.2. Ogolne cele reformy

Zreformowana WPRyb osiagnie zrownowazenie srodowiskowe oraz zrownowazony rozwoj
gospodarczy 1 spoleczny w odniesieniu do eksploatacji zasobow rybnych. Z perspektywy
prawnej cele te sa rownie wazne 1 zadnego nie mozna osiagna¢ oddzielnie.

Zroéwnowazenie $srodowiskowe jest jednak podstawa sukcesu WPRyb. Analiza w ramach
oceny skutkow potwierdzita, ze ,,bez wyrazniejszej poprawy stanu stad, zréwnowazony
rozwoj gospodarczy i1 spoleczny pozostanie ograniczony”. Okreslajac problem, przedstawiono
w skrocie staba sytuacje wielu stad. Rozwiazanie tego problemu bedzie wymagato
dostosowania natgzenia potowdéw do zrownowazenia srodowiskowego.

3.2.1. Zrownowazenie srodowiskowe

Zréwnowazenie srodowiskowe nalezy rozumie¢ jako eksploatacj¢ zasobéw w sposob, ktory
nie wptywa ujemnie na ich przyszta eksploatacje. Sprowadza si¢ to do stosowania natg¢zenia
polowdw zgodnego z ich maksymalnym podtrzymywalnym potowem ,,z zamiarem szybkiego
osiagnigcia tego celu w odniesieniu do uszczuplonych zasobow i w miar¢ mozliwosci
najpozniej w 2015 r.”. Osiagnigcie zrdwnowazenia Srodowiskowego zapewni rowniez
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wypelnienie zobowiazania okreslonego w dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej,
zgodnie z ktorym $rodowiska morskie maja osiagna¢ dobry stan do 2020 r.

Osiagnigcie zrbwnowazenia srodowiskowego oznacza:
a) wyeliminowanie przelowienia w krdotkim terminie;
b) zmniejszenie w jak najwigkszym stopniu nadmiernej zdolnosci potowowej i odrzutow;

c) wprowadzenie systemu decyzyjnego spojnego z dlugoterminowym zréwnowazeniem,
elastycznego i1 dajacego si¢ dostosowac¢ do warunkow lokalnych;

d) zachgcenie sektora do przyjmowania wigkszej odpowiedzialno$ci za wyniki 1 do
zachowywania zgodno$ci z przepisami;

e) poprawe dostgpnosci opinii naukowych i danych gospodarczych.
3.2.2.  Zrownowazony rozwoj gospodarczy

Zréwnowazony rozwo0j gospodarczy oznacza posiadanie rentownych flot w dlugiej
perspektywie. To samo odnosi si¢ do powiazanego sektora przetworstwa, dziatan
pomocniczych 1 akwakultury, dzialan w granicach okreslonych przez zréwnowazenie
srodowiskowe, dziatalno§ci w kontekscie konkurencyjnego rynku $wiatowego i
zmieniajacych si¢ struktur konsumpcji.

3.2.3.  Zrownowazony rozwoj spoleczny

Zréwnowazony rozwo0j spoteczny oznacza przeksztalcanie rybotéwstwa i powiazanych z nim
rodzajow dziatalnos$ci w Zrédlo atrakcyjnych miejsc pracy, ktore umozliwiaja osiagnigcie
sprawiedliwego poziomu zycia zaleznym od nich osobom 1 zapewniaja zywotno$¢
spotecznos$ci rybackich. Zrownowazony rozwoj spoteczny w wymienionych obszarach musi
polega¢ na dywersyfikacji gospodarczej uwzgledniajacej zaréwno powiazana dziatalno$¢
morska, jak 1 samo rybolowstwo.

3.2.4.  Inne cele: uproszczenie i zmniejszenie obciqzenia administracyjnego

Reforma WPRyb begdzie musiata przyczyni¢ si¢ do ogélnych celow UE dotyczacych
zmniejszenia formalnosci administracyjnych. Uproszczenie oznacza zmniejszenie liczby
przepisow i ich zlozono$ci oraz scalenie finansowania publicznego w jeden instrument
finansowy. Jezeli chodzi o obciazenia administracyjne, reforma nie zawiera zadnego
wymiernego celu w skali makro, poniewaz obecna polityka Komisji w tej dziedzinie wygasa
do konca 2012 r.

4. WARIANTY STRATEGICZNE

Wariant status quo (SQ) polega na kontynuacji obecnej WPRyb, ale z uwzglednieniem
nowych przepisow, w szczegdlnosci dlugoterminowych planéw zarzadzania, ktére sa obecnie
przedmiotem prac, rozporzadzenia w sprawie kontroli i rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN. SQ jest rownowazne z WPRyb w postaci, jaka bedzie miata w styczniu 2013 r. Stuzy
za poziom odniesienia dla wszystkich wariantow reformy.
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Wariant 1 zmierza do osiagni¢cia zrownowazenia Srodowiskowego w elastycznej
perspektywie czasowej przy jednoczesnym ograniczeniu krotkoterminowych
negatywnych skutkéw gospodarczych i spolecznych.

Jego glowne elementy sktadowe sa nastgpujace:

a) jak najszybsze osiagnigcie poziomu maksymalnego podtrzymywalnego potowu (Fmsy), ale
z maksymalnym ograniczeniem TAC z roku na rok wynoszacym -25 % (jak w obecnych
dhlugoterminowych planach zarzadzania). W rezultacie niektore zasoby osiagna poziom Fmsy
po 2015 r. (ale nie p6zniej niz w 2020 r.).

b) stosowanie zasady ,,najbardziej wartosciowe” w przypadku potowoéw wielogatunkowych;

c¢) stosowanie indywidualnych praw przekazywalnych w celu wyeliminowania nadmiernej
zdolnos$ci potowowej. Indywidualne prawa przekazywalne bylyby obowiazkowe w przypadku
flot przemystowych i dobrowolne w przypadku flot todziowego rybotéwstwa przybrzeznego
oraz wprowadzane w zycie przez cztery lata. Przekazywalno$¢ bedzie ograniczona do panstw
cztonkowskich;

d) publiczne wsparcie finansowe skoncentrowane na reformie; dotacje do flot (0§ 1 EFR w
jego obecnej formie) zostang zaniechane;

e) wspolna organizacja rynkéw skoncentrowana na wprowadzaniu do obrotu, promocji i
zroznicowaniu rynku produktow lokalnych;

f) koszty uprawnien do potlowoéw zgodnie z umowami o partnerstwie w sprawie polowow
beda ponoszone stopniowo przez wiascicieli statkow.

Wariant 2 zmierza do osiggnigcia zréwnowazenia Srodowiskowego bez elastycznosci
odnosnie do perspektywy czasowej. Wariant ten ma na celu osiagni¢cie zréwnowazenia
srodowiskowego do konca 2015 r. niezaleznie od krotkoterminowych skutkéw gospodarczych
1 spotecznych. Obejmuje bardzo mocne zatozenie, ze wystarczajaca opinia naukowa bedzie
dostepna w bardzo krétkim terminie.

Jego gléwne elementy sktadowe sa nastgpujace:
a) osiagnigcie poziomu Fmsy w ciagu czterech lat od rozpoczgcia reformy;
b) stosowanie zasady ,,najbardziej wrazliwe” w przypadku potowoéw wielogatunkowych;

c¢) stosowanie indywidualnych praw przekazywalnych w celu wyeliminowania nadmiernej
zdolnos$ci potowowej, ale z przekazywalnos$cia miedzy panstwami cztonkowskimi;

d) zaniechanie publicznego wsparcia finansowego 1 wspdlnej organizacji rynkow oraz

e) stopniowe rozwigzywanie umow o partnerstwie w sprawie potowow.

Wariant 3 zmierza do osiagnigcia zr6wnowazenia Srodowiskowego w pewnych ramach
czasowych przy jednoczesnym minimalizowaniu negatywnych skutkow spolecznych.
Wariant ten minimalizuje krotkoterminowe skutki gospodarcze i1 spoteczne, przyznajac

sektorowi wigcej czasu na osiagnigcie poziomu Fmsy 1 wprowadzenie w Zzycie
indywidualnych praw przekazywalnych.

Jego gldwne elementy sktadowe sa nastgpujace:
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a) jak najszybsze osiagnigcie poziomu Fmsy, ale z maksymalnym ograniczeniem TAC z roku
na rok wynoszacym -15 %, tak aby wigcej stad osiagnglo poziomy Fmsy dopiero pod koniec
okresu;

b) stosowanie zasady ,,najbardziej wartosciowe” w przypadku potowdéw wielogatunkowych;

c¢) stosowanie indywidualnych praw przekazywalnych jak w wariancie 1, ale z dhuzszym
okresem wprowadzania w zycie;

d) publiczne wsparcie finansowe skoncentrowane na reformie, przy czym wigcej uwagi
poswigca si¢ kwestiom spotecznym,;

e) ograniczony przeglad wspdlnej organizacji rynkow, pozostawiajacy kilka form interwencji
na rynku.

Wariant 4 zmierza do osiagni¢cia zrownowazenia Srodowiskowego w elastycznej
perspektywie czasowej przy jednoczesnym ograniczeniu krotkoterminowych
negatywnych skutkow gospodarczych i spolecznych, ale bez indywidualnych praw
przekazywalnych UE. Wariant ten jest rownowazny z wariantem 1, ale bez indywidualnych
praw przekazywalnych odnoszacych si¢ do nadmiernej zdolnosci potowowej. Panstwa
cztonkowskie maja swobodg decyzji, czy wprowadza¢ w zycie indywidualne prawa
przekazywalne.

Analizie poddano réwniez kolejne dwa warianty.

Wariant la jest rownowazny z wariantem 1, ale stosuje si¢ w nim zasadg ,,najbardziej
wrazliwe” w przypadku polowéw wielogatunkowych z wariantu 2.

Wariant 2a jest rownowazny z wariantem 2, ale stosuje si¢ w nim maksymalne ograniczenie
TAC z roku na rok wynoszace -25 % jak w wariancie 1.

5. OCENA WARIANTOW
Zastosowana metoda pozwolita na okreslenie:
a) wymiernych celow i

b) szeregu wskaznikow skutkow majacych na celu uchwycenie postgpow w realizacji celow.
Dodatkowe wskazniki odnosza si¢ do zarzadzania, obciazenia administracyjnego i
uproszczenia. Warto$¢ wskaznikow bedzie mierzona i porOwnywana w latach 2012, 2017 i
2022 (2020 w przypadku efektywnosci srodowiskowej). Ocena skutkéw taczy analize
ilosciowa 1 jakosciowa.

5.1. Zrownowazenie Srodowiskowe

Pod wzgledem zrownowazenia srodowiskowego wszystkie warianty reformy prowadza do
osiagnigcia znacznie lepszych wynikow niz wariant SQ. Wariant 2 wydaje si¢ prowadzi¢ do
osiagnigcia najlepszych wynikéw w perspektywie krétko- 1 dlugoterminowej. Jednak jego
element Srodowiskowy jest niewykonalny z uwagi na bardzo krétki okres, ktory pozostal na
opracowanie niezbednej opinii naukowej. Wariant 1a daje najlepsze wyniki. Warianty 1, 2a i
3 daja bardzo dobre wyniki, chociaz gorsze od wynikow wariantu la, w szczego6lnosci do
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roku 2020. Utrzymanie nadmiernej zdolnosci potowowej w wariancie 4 znaczaco zmniejsza
jego efektywnos$¢ srodowiskowa.

Wariant la posiada najwigkszy potencjal zmniejszenia przypadkowych potowow przez
polaczenie najlepszej efektywnosci srodowiskowej, zasady ,najbardziej wrazliwe” w
przypadku potowéw wielogatunkowych, indywidualnych praw przekazywalnych i
regionalizacji. Zasada ,,najbardziej wartoSciowe” w wariancie 1 ogranicza jego potencjat w
zakresie zmniejszenia odrzutow.

Skutkiem wariantu SQ 1 wariantu 4 sa najwigksze floty w perspektywie krotko- 1
dlugoterminowej. Warianty 1 i 3 wykazuja najwigksze zmniejszenie flot.

5.2. Zrownowazony rozwo0j gospodarczy

W wariancie SQ nie zostaje osiagnigty zrownowazony rozwdj gospodarczy. Wariant 1 (i 1a)
prowadza do osiagnigcia najlepszych wynikéw w perspektywie krotko- 1 dlugoterminowe;.
Wariant 2 prowadzi do osiagnigcia nieco lepszych wynikow niz warianty 2a i 3. Wariant 4
prowadzi do osiagnigcia znacznie gorszych wynikéw z uwagi na utrzymanie nadmiernej
zdolnos$ci potowowe;.

W sektorze przetworstwa zaleznym od surowcdéw pochodzacych z przywozu nie nastapia
zadne zmiany. W przypadku przetwarzania produktéw z lokalnych wytadunkow warianty 1 i
la daja najlepsze wyniki krotko- i dlugoterminowe. W przypadku ustug pomocniczych, w
zalezno$ci od wielkosci floty, najlepsze wyniki odnotowano by w przypadku wariantu SQ, a
w nastgpnej kolejnosci wariantu 4.

5.3. Zréwnowazony rozwdj spoleczny

Wszystkie warianty wiaza si¢ ze znacznym zmniejszeniem zatrudnienia w sektorze polowow.
Uwzgledniajac mniejsze zmniejszenie poszczegdlnych flot, zmniejszenie zatrudnienia w
wariancie SQ jest wzglednie najmniejsze, kolejne miejsce zajmuje wariant 4. Pod wzgledem
ptac wyniki wariantu SQ sa jednak bardzo slabe, natomiast wariantu 1 (i 1a) bardzo dobre.
Potaczenie zatrudnienia 1 ptac pokazuje, ze warianty 1 (i 1a) przyniostyby najlepsze wyniki.

5.4. Uproszczenie i obcigzenie administracyjne

Pod wzgledem uproszczenia kazdy wariant doprowadzi do osiagnigcia lepszych wynikow niz
SQ. Podejscia regionalne w ramach wariantow 1 (i 1a), 2 (i 2a) i 4 powinny réwniez
przyczynic¢ si¢ do dalszego uproszczenia WPRyb.

Pod wzgledem kosztow zarzadzania waznym uzupelieniem byloby uzyskanie opinii
naukowej 1 danych gospodarczych. Wprowadzenie indywidualnych praw przekazywalnych
oznaczatoby dla panstw cztonkowskich i dla UE obciazenie administracyjne; czg$¢ kosztow
mozna przenies¢ na sektor. Ponadto wyeliminowanie umoéw o partnerstwie w sprawie
polowdw lub regulowanie kosztow dostgpu przez wiascicieli statkow zmniejszytoby koszty
zarzadzania na poziomie UE. Podsumowujac, wariant SQ bylby najtanszy, przed wariantem
4, w zwiazku z brakiem kosztow zwiazanych z indywidualnymi prawami przekazywalnymi.
Wariant 1a bylby najdrozszy z uwagi na koniecznos¢ uzyskania opinii naukowej w sprawie
najbardziej wrazliwych stad.
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5.5. Wymiar zewnetrzny

Najlepszy wynik odpowiada wariantowi 1 (i 1a).

6. POROWNANIE WARIANTOW: WARIANT(-Y) PREFEROWANY(-E)

Rysunek 1 — Poréwnanie wariantow. Poziom UE w 2017 r.

75%

50%

Procent wskaznikow
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Quo 1 2 3 4 2a 1a
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0 4. Zarzadzanie @ 6. Zewnetrzne

Rysunek 2 — Poréwnanie wariantéw. Poziom UE w 2022 r.
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0O 4. Zarzadzanie @ 5. Inne wewnetrzne

Ogolnie rzecz biorac, warianty 1 i la oferuja najlepsze polaczone wyniki. Studium czterech
regionéOw zaleznych od rybotdéwstwa (Bretania, Galicja, Sycylia i Szkocja) potwierdza te
wyniki na poziomie regionalnym. Wariant 1 (i 1a) daje takze najlepsze wyniki w zakresie
wymiaru zewngtrznego.

7. MONITOROWANIE I OCENA

W przypadku celu dotyczacego poziomu Fmsy roczny postep bgdzie monitorowany na
podstawie opinii naukowej, a w przypadku zrownowazonego rozwoju gospodarczego i
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spotecznego na podstawie danych gospodarczych/spotecznych otrzymywanych od panstw
cztonkowskich.

Jezeli chodzi o oceng, owoce zreformowanej WPRyb pojawia si¢ dopiero po pewnym czasie,
zatem przeglad srédokresowy nalezy przeprowadzi¢ ewentualnie w roku 2017 r., dla ktoérego
sporzadzono modelowanie. Podczas przegladu nalezy poréwnaé przewidywane i faktyczne
wartosci nastgpujacych wskaznikow:

e Wplyw na $rodowisko: stada na poziomie Fmsy, wielko$¢ floty i postgp w
zakresie indywidualnych praw przekazywalnych

e Skutki gospodarcze: dochéd, WDB, przychod/prog rentownosci i marza zysku
netto

o Skutki spoteczne: Zatrudnienie (EPC) i placa zatogi na EPC

Dane za 2017 r. bytyby dostepne w 2019 r. Oceng nalezy zatem przeprowadzi¢ w 2019 r.
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