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1. PROBLEMFORMULERING
1.1 Den gemensamma fiskeripolitiken har missyckats

Den nuvarande gemensamma fiskeripolitiken har misslyckats med att sikra hallbart
utnyttjande av levande akvatiska resurser, trots de nya forvaltningsverktyg som inférdes 2002.
DA introducerades langsiktiga forvaltningsplaner, som syftar till att sékra ett hallbart
utnyttjande av fiskbestand och att dterstélla 6verfiskade besténd, och regionala rédgivande
namnder som ska uppmuntrartill dialog mellan berdrda aktérer och kommissionen.

De problem som ligger bakom misslyckandet hénger ihop, men Overkapacitet ar den
viktigaste faktorn bakom overfiske. Fiskekvoterna sanktes for att forhindra Overfiske, men
&garden har tvartom bidragit till att dverkapaciteten okat ytterligare. Overkapacitet medfor
dessutom |3g ekonomisk avkastning for fangstsektorn, vilket stimulerar till 6verfiske som ett
sitt att kortsiktigt kompensera for minskande intékter. Det leder aven till branschens
upprepade krav pa offentligt finansiellt stod, som bevarar Gverkapaciteten och uppmuntrar till
avsteg fran vetenskapliga rad néar den totala tillétna fangstméangden (TAC) faststélls. Med
dessa samband i minnet kan problemen rangordnas pa foljande sétt:

e Den gemensamma fiskeripolitikens storsta problem & att dverfiske medfér bristande
miljomassig héllbarhet. Alla andra problem bidrar till detta. Overkapacitet i flottorna,
avsteg fran vetenskapliga rad nar TAC faststélls och bristande prioritering nar malen
bestéms & de framsta orsakernatill dverfiske. Relativ stabilitet, de stora mangder fisk som
kastas overbord (utkast), dalig regelefterlevnad och avsaknad av tillréckliga vetenskapliga
rekommendationer & andra drivkrafter.

e Det andra problemet & dalig ekonomisk halbarhet, sarskilt for fangstsektorn. Manga
flottor & oldnsamma och kénsliga for externa chocker (t.ex. hoga brénslepriser).

e Det tredje problemet &r bristen pa social hallbarhet, som framst paverkar fangstsektorn och
fiskeberoende omréden. Laga |6ner och allvarliga sakerhetsrisker innebér att fangstsektorn
inte erbjuder attraktiva arbetstillfallen for potentiellt nya generationer av fiskare. Av den
orsaken har sysselsdttningen, sarskilt i fangstsektorn, fallit under de senaste 15 aren i
manga omraden som &r beroende av fiske.

e Det fjarde & att den gemensamma fiskeripolitiken har en mycket komplicerad réattslig ram,
som framjar mikroférvaltning och hammar miljémassig hdllbarhet.

e Den gemensamma fiskeripolitikens externa dimension har ocksa astadkommit mindre an
vantat, sarskilt i fraga om miljohallbarhet, men d&ven nar det galler internationell styrning.

1.2. Vem ber6rsav den gemensamma fiskeripolitiken och hur?
Beskrivning Centralaintressen

I ntressenter

Fangstsektor i EU Fartygsigare och besittning frén EU Bibehallalonsamhet och utkomst

Beroende verksamheter  Fiskeberoende verksamheter och samhéllen Bibehalla l6nsamhet och utkomst

och samhéllen

Foréadlingssektorn De som foradlar révaror som importerats eller Bibehalla |6nsamhet och utkomst, stabil
fangatsinom EU:s vatten tillforsel

Tillsynsmyndigheter for  Nationella, regionala och lokala organ som Tryggaen effektiv, verkningsfull och praktisk
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sektorn

Forskning

Konsumenter

Lander utanfér EU

Frivilligorganisationer,
det civila samhéllet och

reglerar fiske

V etenskapliga forskningsorgan som bidrar till
bestands bevarande och férvaltning

De som konsumerar fiskeriprodukter

Fiskesektorn i konkurrens med EU:s flottor.

V attenbruksproducenter som exporterar till EU.

Myndigheter i lander utanfor EU som fér betalt
genom fiskepartnerskapsavtalen (FPA)

Frivilligorganisationer som propagerar for
hallbar fiskeforvaltning

forvaltningsram som balanserar en rad olika
intressentbehov

Bidratill ett effektivt fiskeriforvaltningssystem
genom tillgang till aktuell hogkvalitativ, robust
statistik

Fiskeriprodukternas tillganglighet, kostnad,

kvalitet och ndringsvérden med varierande
grad av miljogranskning

Motstridigaintressen mellan dem som ser EU
som en mycket viktig exportmarknad och
inkomstkalla och smé lokala fiskesamhallen
som utsétts for konkurrens frén EU-flottor
utanfér EU om lokala fiskeresurser

Att bibehalla fiskpopul ationen, marinbiol ogisk
mangfald och skonhetsvérdet i hav, floder och

EU-medborgare Den bredare allméanheten som intresserar och S0
oroar sig for fiske och den marinamiljon
13 Varfor &r offentliga interventioner nédvandiga?

Fiske karakteriseras av "de allmanna tillgangarnas tragedi”. Enskilda som verkar i eget
intresse tenderar att dverutnyttja en gemensam resurspool och konkurrera med andra da de
fangar "sin” del. Det som en fiskare tar upp i dag kan inte fangas i morgon av nagon annan.
Fiskarna tar inte hansyn till de skordekostnader som alaggs andra (farre fiskar att fanga,
skador palivsmiljoerna etc.) nér de fattar sina fiskebeslut. Om tilltrédet inte regleras, utnyttjas
bestanden i en omfattning som leder till bestdndens nedgang och kommersiella utrotning.
Detta motiverar regleringar och innebar att aternativet ”ingen EU-dtgérd” maste utmonstras.

2. EU:SRATT ATT AGERA

Enligt artikel 3d i fordraget om Europeiska unionens funktionsséit (FEUF) ska EU ha
exklusiv befogenhet for bevarandet av havets biologiska resurser inom ramen fér den
gemensamma fiskeripolitiken. Enligt artikel 4.2d har EU delade befogenheter for resten av
den gemensamma fiskeripolitiken.

Den senaste reformen av den gemensamma fiskeripolitiken gjordes 2002 och genomférdes
genom radets forordning (EG) nr 2371/2002 av den 20 december 2002. Artikel 35 innehdller
en sarskild bestammelse om en dversyn fore utgangen av 2012 med avseende pa kapitlen 1
[Bevarande och hdllbarhet] och I1l [Anpassning av fiskekapaciteten]. Slutsatserna i
revisionsréttens sarskilda rapport om den gemensamma fiskeripolitiken 2007 och
kommissionens egen utvardering av den nuvarande politiken fick kommissionen att ga ett steg
langre och foresla en djupgaende reform av fiskeripolitiken.

3. DEN GEMENSAMMA FISKERIPOLITIKENSMAL

3.1. Den gemensamma fiskeripolitikens mal enligt fordraget

Den gemensamma fiskeripolitikens mal faststélls i artiklarna 3 d, 4 d, 38 och 39 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt. Aven artikel 11 & relevant, eftersom den fastslér att
miljoskyddskraven ska integreras i utformningen och genomférandet av unionens politik och
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verksamhet, sarskilt i syfte att framja en hdllbar utveckling. Enligt artikel 39 & den
gemensamma fiskeripolitikens mal, som aven ar jordbrukspolitikens mal, att

e hoja produktiviteten inom jordbruket genom att framja tekniska framsteg och
genom att trygga en rationell utveckling av jordbruksproduktionen och ett
optimalt utnyttjande av produktionsfaktorerna, sarskilt arbetskraften,

o tillforsdkra jordbruksbefolkningen en skalig levnadsstandard, sarskilt genom en
hojning av den individuellainkomsten for dem som arbetar i jordbruket,

o stabilisera marknaderna,
e tryggaforsorjningen,
o tillférsakra konsumenternatillgang till varor till skéliga priser.

Den gemensamma jordbrukspolitiken och fiskeripolitiken delar altsd dessa mal, som dock
maste ses mot bakgrund av de speciellaforhdllandenai fiskerisektorn.

3.2. Refor mens allmanna méal

Den reformerade gemensamma fiskeripolitiken syftar till miljoméassig, ekonomisk och social
hallbarhet i utnyttjandet av fiskeresurserna. Ur ett réattsligt perspektiv & samtliga mal lika
viktiga och inget kan uppnasisolerat.

Likval & miljohallbarhet grundvalen for en framgangsrik fiskeripolitik.
Konsekvensanalysen bekréftade att om inte tillstandet for besténden forbéattras markant
kommer den ekonomiska och sociala hallbarheten att forbli  begransad. |
problemformuleringen beskrevs det allvarliga l&get for manga bestand. Om problemet ska fa
en 16sning maste fisketrycket anpassas till miljomassig hallbarhet.

32.1.  Miljshallbarhet

Miljomassig hdllbarhet fordrar att utnyttjandet av bestand sker pa ett sétt som inte skadar
deras framtida utnyttjande. Detta innebar att fisketrycket maste vara forenligt med den
maximala hallbara avkastningen "i syfte att, snarast och om mgjligt inte senare an 2015, na
dessa mal for utfiskade bestand”. Miljohdllbarhet borgar dven for efterlevnad av kravet att
senast 2020 skapa ett gott miljétillstand i den marina miljon enligt ramdirektivet om en marin
strategi.

Miljomassig hallbarhet handlar om att
a) undanrdja overfiske pakort sikt,

b) minska Gverkapaciteten och bruket att kasta fangst Gverbord (utkast) s3 mycket som
maojligt,

C) inrétta ett beslutssystem som &r forenligt med |angsiktig hdllbarhet, flexibelt och mojligt att
anpassa till lokala forhallanden,

d) uppmuntra branschen att ta mer ansvar for utfallet och foljalagstiftningen,
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e) forbattratillgangen pa vetenskapliga rad och ekonomisk statistik.
3.2.2. Ekonomisk hallbarhet

Ekonomisk hdllbarhet innebar att flottorna & |6nsamma och ekonomiskt barkraftiga pa lang
sikt. Detta géller aven narliggande verksamheter inom féradling, bindringar och vattenbruk
som agerar inom de granser som miljohdlbarheten sétter, och som verkar pa den
konkurrensutsatta globala marknaden och paverkas av framvéaxande konsumtionsmonster.

3.2.3. Social héllbar het

Social hallbarhet innebér att fiske och nérliggande verksamheter omvandlas till attraktiva
arbetstillfallen, som majliggor en skélig levnadsstandard for dem som &r beroende av fisket,
och att fiskesamhallenas livskraft sikras. Den sociala hallbarheten maste grundas pa savél
géalvafisket som ekonomisk diversifiering till andra maritima verksamheter.

3.24. Andramal: forenkling och minskning av den administrativa bordan

Reformen av den gemensamma fiskeripolitiken bor bidra till EU:s allmanna ma att minska
byrakratin. Forenkling innebér att sval antalet bestammelser som deras komplexitet minskas.
Offentlig finansiering integreras i ett enda finansidlt instrument. Vad géler den
administrativa bordan innehaller reformen inga kvantifierbara dvergripande mal, eftersom den
nuvarande kommissionens politik pa omradet |6per ut vid utgangen av 2012.

4, POLITISKA ALTERNATIV

Status quo-alter nativet &r att fortsétta den nuvarande gemensamma fiskeripolitiken men med
hansyn till ny lagstiftning. Det géller sarskilt de langsiktiga forvaltningsplaner som haller pa
att utarbetas, kontrollférordningen och forordningen om olagligt, orapporterat och oreglerat
fiske. Status quo-alternativet motsvarar hur fiskeripolitiken kommer att se ut i januari 2013.
Det utgor riktmérke for samtliga reformalternativ.

Alternativ 1 efterstravar miljomassig hallbarhet inom en flexibel tidsram, samtidigt som
negativa kortsiktiga ekonomiska och sociala effekter begransas.

Alternativets framsta komponenter &r foljande:

a) Att uppna fiske med maximalt hallbart uttag (FMSY) snarast méjligt, men den totala
tilldtna fangstmangden minskas med hogst 25 procent fran ett ar till ett annat (sasom i
nuvarande langsiktiga forvaltningsplaner). Till foljd av detta uppnar somliga bestand FMSY
efter 2015 (men inte senare &n 2020).

b) Anvandning av regeln om ” det mest vardefulla’ for blandat fiske.

c) Anvandning av individuella 6verldtbara kvoter for att undanrdja dverkapacitet. Kvoterna ar
tvingande for industriflottor men frivilliga for smaskaliga flottor. De infors under fyra ar.
Overlatel se kan endast ske inom medlemsstaterna.

d) Offentligt finansiellt stéd inriktas pa reformen. Stodet till flottor (prioritering 1 for den
nuvarande Europeiska fiskerifonden) avbryts.
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€) Den gemensamma organisationen av marknaden inriktas pa saluférande, marknadsforing
och marknadsdifferentiering for lokala produkter.

f) Kostnader for fiskelicenser enligt fiskepartnerskapsavtalen overfors successivt pa
fartygségarna.

Alternativ 2 efterstravar miljomassig hallbarhet utan flexibel tidsram. Alternativets syfte
& att uppna miljomassig hallbarhet till slutet av 2015, oberoende av kortsiktiga ekonomiska
och sociala effekter. Detta forutsétter att tillrackliga vetenskapliga rad finns tillgangligainom
denna mycket korta tidsram.

Alternativets framsta komponenter &r foljande:
a) Fiske med maximalt hallbart uttag ska uppnas inom fyra ar fran reformens inforande.
b) Anvandning av regeln om " det kénsligaste” for blandat fiske.

c) Anvandning av individuella 6verlatbara kvoter for att undanrtja Gverkapacitet, men med
overlatbarhet mellan medlemsstaterna.

d) Offentligt finansiellt stéd och den gemensamma organi sationen av marknaden avbryts.

€) Avtalen om fiskepartnerskap avslutas successivt.

Alternativ 3 efterstravar miljomassig hallbarhet inom en viss tidsram, samtidigt som
negativa sociala effekter minimeras. Enligt alternativet minimeras kortsiktiga ekonomiska

och sociala effekter genom att sektorn ges extra tid att uppna fiske med maximalt hallbart
uttag och inforaindividuella dverlatbara kvoter.

Alternativets framsta komponenter &r foljande:

Att uppna fiske med maximalt hallbart uttag snarast méjligt, men den totala tillatna
fangstméangden minskas med hogst 15 procent fran ett &r till ett annat, sa fler bestand uppnar
hallbara uttagsnivaer forst mot slutet av perioden.

b) Anvéandning av regeln om " det mest vardefulla’ for blandat fiske.

c) Anvandning av individuella overlatbara kvoter enligt aternativ 1, men med en langre
genomforandeperiod.

d) Offentligt finansiellt stod inriktas pa reformen men storre vikt léggs vid sociala fragor.

€) Begransad 6versyn av den gemensamma organisationen av marknaden, varvid vissa former
av marknadsintervention avvecklas.

Alternativ 4 efter stravar miljémassig hallbarhet inom en flexibel tidsram, samtidigt som
negativa kortsiktiga ekonomiska och sociala effekter begransas, men utan EU-bestdmda
individuella dverlatbara kvoter. Detta alternativ motsvarar alternativ 1, men utan att
Overkapacitet hanteras genom individuella 6verlétbara kvoter. Det star medlemsstaterna fritt
att besluta om de skainforaindividuella dverl &tbara kvoter.

Ytterligare tva aternativ analyserades ocksa:

Alternativ 1la motsvarar aternativ 1, men anvander regeln om " det kansligaste” for blandat
fiskei alternativ 2.
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Alter nativ 2a motsvarar alternativ 2, men med en maximal minskning av den totalatillatna
fangstmangden fran ett ar till ett annat pa 25 procent, som i alternativ 1.

5. BEDOMNING AV ALTERNATIVEN
| den metod som anvéndes faststalldes
a) matbara riktmérken for malen och

b) en uppsittning paverkansindikatorer for att faststdlla vilka framsteg som gjorts. Andra
indikatorer &r inriktade pa styrning, administrativ borda och forenkling. Indikatorernas varde
maéts och jamfors for 2012, 2017 och 2022 (2020 for miljoprestanda). Konsekvensanalysen
kombinerar kvantitativ och kvalitativ analys.

51.  Miljohllbarhet

Samtliga reformalternativ 6vertréffar med bred marginal status quo-alternativet i fraga om
miljohallbarhet. Alternativ 2 tycks uppna bast resultat pd bade kort och lang sikt.
Miljokomponenten & dock ogenomforbar pa grund av den mycket korta tid som kvarstar for
att utarbeta de vetenskapliga rad som kravs. Alternativ 1a presterar bast. Alternativ 1, 2a och
3 leder till mycket goda resultat, men samre an alternativ 1a, sarskilt till 2020. | aternativ 4
bestar verkapaciteten, vilket i hdg grad reducerar miljoprestandan.

Alternativ 1a har storst potential att minska oonskad fangst genom att kombinera bast
miljoprestanda, regeln om "det kandligaste” for blandat fiske, individuella 6verlatbara kvoter
och regionaliseringskomponenten. Regeln om ”det mest vardefulla’ i alternativ 1 begrénsar
dess potential att minska utkast.

Status quo-alternativet och alternativ 4 resulterar i de storsta flottorna, bade pa kort och lang
sikt. Alternativ 1 och 3 visar de stérsta flottminskningarna.

5.2. Ekonomisk hallbar het

Status quo-aternativet leder inte till ekonomisk hallbarhet. Alternativ 1 (och 1a) uppnér béast
resultat pa saval kort som lang sikt. Alternativ 2 presterar nagot béttre an aternativ 2a och 3.
Alternativ 4 presterar avsevart samretill f6ljd av att 6verkapaciteten bibehalls.

Foradlingssektorn som & beroende av importerade ravaror skulle vara opaverkad. For
foradling av lokala landningar ger alternativ 1 och la bast kort- och langsiktiga resultat.
Beroende pa flottstorlek bor det basta resultatet for anknutna tjanster uppnas med status quo-
aternativet, foljt av alternativ 4.

5.3. Social hallbar het

Samtliga alternativ innebar en markant minskning av arbetstilifallena for fangstsektorn.
Forutsatt att det galler en mindre flottreduktion blir minskningen med status quo-alternativet
relativt sett minst, ndra foljt av alternativ 4. Nar det géller |6nerna & emellertid resultatet for
status quo-alternativet mycket klent, medan det for aternativ 1 (och 1a) & mycket gott.
Kombinationen av sysselsdattning och |oner visar att aternativ 1 (och 1a) skulle ge bast
resultat.
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5.4. Forenkling och administrativ borda

Samtliga alternativ skulle overtraffa status quo nar det galer forenkling. De regionaa
ansatserna i alternativ 1 (och 1a), 2 (och 2a) samt 4 bor aven ytterligare férenkla den
gemensamma fiskeripolitiken.

Vad gdller forvaltningskostnader skulle tillgang till vetenskapliga rad och ekonomisk statistik
vara ett viktigt tillskott. Inférandet av individuella 6verldtbara kvoter skulle medféra viss
administrativ_borda for medlemsstaterna och EU, men en del av dessa kostnader kan
Overforas pa sektorn. Pa EU-niva skulle forvaltningskostnaderna reduceras nar
fiskepartnerskapsavtal 16per ut eller nér kostnaderna foér tillgang till fiskeresurserna betalas av
fartygsagarna. Sammanfattningsvis skulle status quo-alternativet vara det billigaste, foljt av
aternativ 4, eftersom det inte skulle vara négra kostnader forknippade med individuella
Overlétbara kvoter. Alternativ 1a skulle vara det dyraste pa grund av behovet av vetenskapliga
rad om de kansligaste bestanden.

5.5. Extern dimension

Alternativ 1 (och 1a) uppvisar bast resultat.
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6. JAMFORELSE AV ALTERNATIVEN: FORORDAT ALTERNATIV

Figur 1 — Jamforelse av alternativen: EU 2017
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Figur 2 — Jamforelse av alternativen: EU 2022
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Sammantaget erbjuder alternativ 1 och la de basta kombinerade resultaten. En studie av fyra
fiskeberoende regioner (Bretagne, Galicien, Sicilien och Skottland) bekréftar dessa resultat pa
regional niva. Alternativ 1 (och 1a) presterar ocksa bast i fraga om den externa dimensionen.
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1. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

Arliga framsteg mot mélet for fiske med maximalt héllbart uttag vervakas pé& grundval av
vetenskapliga rad, och for ekonomisk och socia hdllbarhet pa grundval av ekonomisk och
socia statistik som medlemsstaterna lamnat.

Det l&r ta tid innan den reformerade gemensamma fiskeripolitiken bar frukt, sa en
halvtidsoversyn bor eventuellt utféras for 2017, for vilket en modell har utarbetats. Vid
Oversynen ska de berdknade och faktiska vardena jamfoéras for foljande indikatorer:

e Miljokonsekvenser: Bestand som uppnatt malet for maximalt hallbart uttag,
flottstorlek och framsteg for individuella Gverlatbara kvoter.

e Ekonomiska konsekvenser: Inkomst, bruttoforadlingsvéarde, intékter och
nollresultat, nettovinstmarginal.

e Sociala konsekvenser: Sysselséttning (heltidsekvivalenter) och besattningslon per
heltidsekvivalent.

Siffror for 2017 bor finnas tillgangliga 2019. Utvéarderingen bor darfor utféras under 2019.
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