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1. VYMEZEN{ PROBLEMU
1.1. Co spolecna rybarska politika (SRP) nesplnila

Soucasna spolecna rybaiska politika nezajistila udrzitelné vyuzivani zivych vodnich zdroju, i
kdyz byly v roce 2002 zavedeny nové nastroje pro fizeni: dlouhodobé plany fizeni, jejichz
cilem je vyuzivani rybich populaci udrzitelnym zplsobem a obnova nadmérné lovenych
populaci, a regiondlni poradni sbory, které maji podpofit dialog mezi za¢astnénymi stranami
a Komisi.

Problémy, které jsou diivodem tohoto neplnéni, spolu vzdjemné souviseji. Hlavni hnaci silou
nadmérného rybolovu je nadmérnd kapacita. Snizeni kvot uréené k zamezeni nadmérného
rybolovu vSak nadmérnou kapacitu jesté zvySilo. Nadmérné kapacita rovnéZz znamena nizky
hospodaisky vykon odvétvi rybolovu — nizky hospodaisky vykon vSak stimuluje nadmérny
rybolov jako kratkodobé feSeni zmenSujicich se piijmi. Vysledkem jsou také opakované
zadosti tohoto odvétvi o finan¢éni podporu z vetejnych zdroji, kterd udrzuje nadmérnou
kapacitu a stimuluje k odchylovani se od védeckych stanovisek pii stanovovani celkovych
ptipustnych odlovii. Vzhledem k témto souvislostem Ize problémy setadit takto:

e Hlavnim problémem spolecné rybatské politiky je nedostateCna environmentalni
udrzitelnost v disledku nadmérného rybolovu. Pfispivaji k tomu vSechny dal$i problémy.
Nadmérna kapacita lod’stev, odchylka od védeckych stanovisek pfi stanovovani celkovych
ptipustnych odlovli a nedostate¢ny vybér priorit pfi stanovovani cild jsou hlavni hnaci
silou nadmérného rybolovu. DalSimi faktory jsou relativni stabilita, vysoka mira vyméti,
nedostate¢né dodrzovani pravidel a chybéjici védecka stanoviska.

e Druhym problémem je Spatnd hospodarskd udrzitelnost, zejména odvétvi rybolovu.
Existuje fada lod’stev, kterd jsou neziskova a citliva na vnéjs$i Soky (napt. vysoké ceny
paliv).

e Tretim problémem je nedostate¢nd socialni udrzitelnost, ktera se dotyka v prvni fadé
odvétvi rybolovu a oblasti zavislych na rybolovu. Nizké mzdy a vazna bezpecnostni rizika
znamenaji, Ze odvetvi rybolovu neni zdrojem atraktivnich pracovnich mist pro potencialni

nové generace rybartu. V dusledku toho klesa v poslednich 15 letech zaméstnanost,
zejména v odvétvi rybolovu, v fadé oblasti zavislych na rybolovu.

e Za Ctvrté ma spoleCnd rybatskd politika velmi slozity pravni rdmec, ktery podporuje
mikrofizeni a je pfekazkou dosazeni environmentéalni udrzitelnosti.

e Vnéjsi rozmér spolecné rybatské politiky také dosahl horSich vysledkil nez se oc¢ekavalo,
zejména pokud jde o environmentélni udrzitelnost, ale i v ramci mezindrodni spravy.

1.2. Koho se dotyka spolecna rybarska politika a jak?

Klicoveé zajmy

Zucastnénd
Strana

Odvétvi rybolovu  Majitelé plavidel ES a posadka Zachovani ziskovosti a zivobyti
v EU
Zavislé podniky a  Podniky a komunity z&vislé na rybolovu Zachovani ziskovosti a zivobyti
komunity
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Zpracovatelsky Ti, ktefi zpracovavaji suroviny jak dovazené, tak Zachovani ziskovosti a Zivobyti, stabilni dodavky

primysl odlovené ve vodach ES

Odvétvové Vnitrostatni, regionalni a mistni organy regulujici ~ Zajisténi uc¢inného, efektivniho a praktického

regulacni rybolov ramce fizeni, ktery sladi Sirokou skalu potieb

organy) zucCastnénych stran

Odveétvovy Védeckovyzkumné instituce pfispivajici k Piispivani k u¢innému rezimu fizeni rybolovu

vyzkum zachovani a fizeni populaci prostednictvim véasného piistupu k vysoce
kvalitnim obsadhlym udajim

Spotrebitelé Ti, ktefi konzumuji produkty rybolovu Dostupnost, cena, kvalita a nutri¢ni hodnoty

Zemé mimo EU

Odvétvi rybolovu v soutézi s lod’stvy EU.
Producenti akvakultury, vyvozci do EU. Organy
v zemich mimo EU dostavajici platby v rdmci
dohod o partnerstvi v odvétvi rybolovu (FPA)

produktl rybolovu s riiznou mirou kontroly
z hlediska zivotniho prostiedi

Protichiidné zajmy téch, ktefi povazuji EU za
velmi dulezity vyvozni trh a zdroj pfijmd, a
malych mistnich rybatskych komunit, které
soupefi s lod’stvy EU v rybolovu mimo vody EU o
pfistup k mistnim zdrojim

Nevladni Nevladni organizace hajici udrzitelné fizeni Zachovat populace ryb, mofskou biologickou
organizace, rybolovu rozmanitost a hodnotu Zivotnich podminek oceant,
obcanska X vr e . ek a jezer

. Sirsi vetejnost, kterda ma zajem a starost o rybolov
spolecnost a Fské tedi
obcané EU a moiské prostiedi
1.3. Proc€ je nezbytna verejna intervence?

Rybolov byva charakterizovan jako ,tragédie obecni pastviny*: jednotlivci pracujici ve
prospéch vlastnich zajm maji tendenci nadmérné vyuzivat spolecné zdroje a soupefit
s jinymi o ziskéani ,,svého* podilu. Co jeden rybai ulovi dnes, nemiize zitra chytit jiny. Pfi
rozhodovéani o rybolovnych pravech neberou rybaii v tvahu nédklady na odlovy, které
vzniknou jinym (méné¢ ryb k lovu, poskozeni stanovist’ atd.). Pfi absenci regulativniho zasahu
tykajiciho se pfistupu budou populace vyuzivany na urovnich, které povedou k jejich sniZeni
a ubytku pod komeréné vyuzitelnou urovenl. To opraviiuje k regulativnimu zasahu a
ptedpoklada nevyuziti varianty ,, Zddného zasahu EU .

2. PRAVO EU JEDNAT

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. d) Smlouvy o fungovani Evropské unie mé Unie vylu¢nou pravomoc
v zachovani biologickych motskych zdroji v ramci spole¢né rybarské politiky. Podle ¢l. 4
odst. 2 pism. d) sdili Unie pravomoci pro zbyvajici oblasti spolecné rybaiské politiky.

Posledni reforma spolecné rybaiské politiky se uskutecnila v roce 2002. Byla provedena
natizenim Rady (ES) &. 2371/2002 ze dne 20. prosince 2002. Clanek 35 uvedeného naiizeni
obsahuje zvlastni ustanoveni o posouzeni kapitol II [Zachovani a udrZitelnost] a III [Uprava
rybolovné kapacity] do konce roku 2012. Avsak zavéry zvlastni zpravy Uetniho dvora z roku
2007 o spolecné rybarské politice a také vlastni posouzeni soucCasné spolecné rybarské
politiky Komisi vedly k ptekroceni rdmce této povinnosti a k navrzeni dikladné reformy
spolecné rybaiské politiky.
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3. CiLE SPOLECNE RYBARSKE POLITIKY
3.1. Cile spole¢né rybarské politiky podle Smlouvy

Cile spolecné rybarské politiky jsou vytyCeny v €l. 3 pism. d), v ¢l. 4 pism. d) a v ¢lancich 38
a 39 Smlouvy o fungovani EU. Dulezity je i ¢lanek 11, protoZe stanovi, Ze poZadavky na
ochranu zivotniho prostiedi musi byt zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a ¢innosti
Unie, zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje. Podle ¢lanku 39 jsou cile spole¢né
rybarské politiky, které jsou stejné jako v pripadé zeméd¢lstvi, tyto:

e zvySit produktivitu zemédé€lstvi podporou rozvoje technického pokroku a
zajiStovanim racionalniho vyvoje zemédelské vyroby a optimalniho vyuziti
vyrobnich Ciniteld, zejména pracovni sily;

e zajistit tak odpovidajici zivotni tiroven zemédé€lského obyvatelstva, a to zejména
zvySenim individuélnich pfijmi osob zaméstnanych v zemédélstvi;

e stabilizovat trhy;
e zajistit plynulé zasobovani,
e 7zajistit spotfebitelim dodavky za rozumné ceny.

Tyto cile jsou stejné jako cile spolecné zemédélské politiky, ale musi byt chapany ve
specifickém kontextu odvétvi rybolovu.

3.2 Obecné cile reformy

Reformovana spolecna rybaiska politika dosdhne environmentalni, hospodaiské a socidlni
udrzitelnosti, pokud jde o vyuzivani rybolovnych zdroji. Z pravniho hlediska maji tyto cile
stejnou dilezitost, ale zddného z nich nelze dosdhnout samostatné.

Avsak environmentdlni udrzitelnost je zédkladnim principem uspéchu spolecné rybarské
politiky. Analyza obsazend v hodnoceni dopadu potvrdila, ze ,, bez vyraznéjsiho zlepseni stavu
populace ziistane hospodadrska a socialni udrZitelnost omezena®. Vymezeni problému
nastinilo neuspokojivou situaci &etnych populaci. Reseni tohoto problému bude vyzadovat
sladéni rybarského tlaku s environmentalni udrzitelnosti.

3.2.1.  Environmentalni udrzitelnost

Environmentalni udrzitelnosti se rozumi vyuzivani populaci zptisobem, kterym by nemé¢lo byt
dotceno jejich budouci vyuZzivani. To by znamenalo uplatiovani tlaku ze strany rybolovu
v souladu s maximalnim udrzitelnym vynosem, piiCemz , téchto cilii by mélo byt u
vyCerpanych populaci dosaZeno co nejrychleji a pokud mozno nejpozdéji do roku 2015*.
Dosazenim environmentélni udrzitelnosti bude zajisténo také dodrzeni povinnosti, podle niz
maji moiskd prostiedi dosahnout do roku 2020 dobrého environmentalniho stavu, jak je
stanoveno v ramcove smérnici o strategii pro moiské prostredi.

Dosazeni environmentalni udrzitelnost znamena:

a) zabranéni nadmérnému rybolovu v kratkodobém horizontu;
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b) co nejvétsi snizeni nadmérné kapacity a vymeéta;

¢) zavedeni systému rozhodovani, ktery je v souladu s dlouhodobou udrzitelnosti, flexibilni a
ptizplsobivy mistnim podminkdm;

d) stimulaci odvétvi k pfevzeti vétsi odpoveédnosti a k dodrzovéani pravnich predpist;
e) zlepSeni dostupnosti védeckych stanovisek a hospodaiskych udaja.
3.2.2.  Hospodarska udrzitelnost

Hospodarska udrzitelnost znamena mit rentabilni lod’stva, kterd jsou dlouhodobé ekonomicky
zivotaschopna. Totéz plati pro souvisejici zpracovatelské, pomocné a akvakulturni ¢innosti,
pusobeni v mezich stanovenych environmentdlni udrzitelnosti, cinnost v kontextu
konkurenéniho svétového trhu a vyvoj spottebnich zvyklosti.

3.2.3.  Socialni udrzitelnost

Socidlni udrZitelnosti se rozumi pfeména rybolovu a souvisejicich c¢innosti na zdroj
atraktivnich pracovnich mist, kterda umozni pfiméfenou zivotni Uroven osob zavislych na
téchto ¢innostech a zajisti Zivotaschopnost rybarskych komunit. Socialni udrzitelnost v téchto
oblastech musi spoléhat na hospodaiskou diverzifikaci smérem k souvisejicim namoinim
aktivitdm, jakoz i na samotny rybolov.

3.2.4.  Dalsi cile: zjednoduseni a snizeni administrativni zatéze

Reforma spolecné rybaiské politiky musi pfispivat k obecnym cilim EU, pokud jde
o omezeni byrokratické zatéze. ZjednoduSeni znamend sniZzeni poctu nafizeni a jejich
slozitosti a sloucCeni vetejného financovani do jediného finan¢niho nastroje. Co se tyce
administrativni zatéze, reforma nezahrnuje zadny méfitelny makrocil, protoze platnost
stavajici politiky Komise v této oblasti skon¢i na konci roku 2012.

4. VARIANTY POLITIKY

Varianta zachovani soucasného stavu v soucasné spolecné rybarské politice pretrvava,
zohlediiuje vSak nové pravni predpisy, zejména dlouhodobé plany fizeni ve stavu zrodu,
nafizeni o kontrolnim rezimu a nafizeni NNN. Soucasny stav spolecné rybarské politiky
odpovida stavu, ktery bude v lednu 2013. SlouZzi jako kritérium pro hodnoceni vSech variant
reformy.

Varianta 1 usiluje o dosaZeni environmentalni udrzitelnosti v pruzném casovém
horizontu a soucasné omezeni kriatkodobych negativnich ekonomickych a socidlnich
dopadi.

K jejim hlavnim slozkdm patfi:

a) dosazeni hodnoty Fmsy co nejdfive, ale s maximalnim meziro¢nim snizenim TAC o -25 %
(jako v souCasnych dlouhodobych planech fizeni). V disledku toho dosdhnou nékteré
populace hodnoty Fmsy po roce 2015 (nejpozdéji vsak v roce 2020);

b) pouzivani pravidla ,,nejcennéjsi* pro smiseny rybolov;
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¢) vyuzivani individudlnich prevoditelnych prav pro vylouceni nadmérné kapacity.
Individualni pfevoditelnd prava by byla povinnd pro primyslova lod’stva a dobrovolna pro
mala lod’stva a budou uplatiiovana po dobu ¢tyt let. Pfevadét je bude mozné pouze v ramci
Clenskych stati;

d) podpora z vefejnych zdrojii zaméfend na reformu; subvence na lod’stva (osa 1 stavajiciho
ERF) skonci;

e) spolecna organizace trhu se zaméfila na uvadéni na trh, propagaci a diferenciaci trhu
mistnich produkti;

f) naklady na licence k rybolovu v ramci dohod o partnerstvi v odvétvi rybolovu (FPA)
ponesou postupné majitelé lodi.

Varianta 2 usiluje o dosaZeni environmentalni udrzZitelnosti bez pruzného casového
horizontu. Tato varianta ma dosahnout environmentalni udrzitelnosti do konce roku 2015, a
to bez ohledu na kratkodobé ekonomické a socidlni dopady. Zahrnuje velmi silny predpoklad,
7e nalezita védecka stanoviska budou v tomto velmi kratkém casovém rozpéti k dispozici.

K jejim hlavnim slozkém patfi:

a) dosazeni hodnoty Fmsy do ¢tyf let od zahajeni reformy;

b) pouzivani pravidla ,,nejcitlivéjsi* pro smiseny rybolov;

¢) vyuzivani individualnich pfevoditelnych prav k odstranéni nadmérné kapacity, ale
s prevoditelnosti mezi ¢lenskymi staty;

d) ukonceni podpory z vetejnych zdroju a spolecné organizace trhu a
e) postupné ukonceni dohody o partnerstvi v odvétvi rybolovu (FPA).
Varianta 3 usiluje o dosaZeni environmentilni udrZitelnosti v ¢asovém ramci pri
soucasné minimalizaci negativnich socidlnich dopadi. Tato varianta minimalizuje

kratkodobé ekonomické a socidlni dopady tim, ze pro odvétvi prodluzuje lhitu k dosazeni
hodnoty Fmsy a k uplatnéni individualnich pfevoditelnych prav.

K jejim hlavnim slozkdm patfi:

a) dosazeni hodnoty Fmsy co nejdfive, ale s maximalnim meziro¢nim snizenim TAC o -15 %,
aby vice populaci doséhlo urovni Fmsy az ke konci obdobi;

b) pouzivani pravidla ,,nejcennéjsi* pro smiSeny rybolov;

¢) vyuzivani individudlnich pfevoditelnych prav jako u varianty 1, ale s delsi lhiitou pro
uplatnéni;

d) podpora z vetejnych zdroji zaméiena na reformu, ale s vét§im diirazem na socialni otazky;
€) omezena revize spolecné organizace trhu, vypusténi nékterych forem trzni intervence.

Varianta 4 usiluje o dosaZeni environmentilni udrZitelnosti v pruZzném casovém
horizontu a soucasné omezeni kratkodobych negativnich ekonomickych a socialnich
dopadii, avSak bez individudlnich prevoditelnych prav uskuteciovanych Evropskou
unii. Tato varianta je ekvivalentem varianty 1, ale bez individudlnich pfevoditelnych prav
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zamétujicich se na nadmérnou kapacitu. Clenské staty maji volnost rozhodnout, zda
individualni pfevoditelna prava uplatni.

Analyzovany byly i dv¢ dalsi varianty:

Varianta 1a je ekvivalentni varianté 1, ale pouziva pravidlo ,,nejcitlivéj$i* varianty 2 pro
smiseny rybolov.

Varianta 2a je ekvivalentni varianté 2, ale pouziva maximalni meziro¢ni snizeni TAC o -
25% jako u varianty 1.

5. POSOUZENI VARIANT
Pouzitd metodika definovala:
a) meftitelné ukoly vedouci ke splnéni cild a

b) soubor ukazatelli dopadu pro vyjadireni pokroku piti dosahovani cilti. Dalsi ukazatele se
tykaji spravy, administrativni zatéZze a zjednodusSeni. Hodnota ukazateli bude méfena a
porovnana za roky 2012, 2017 a 2022 (za rok 2020 ohledné vlivu na zivotni prostiedi).
Posouzeni dopadl kombinuje kvantitativni a kvalitativni analyzu.

5.1. Environmentalni udrzitelnost

Vsechny varianty reformy vyrazné¢ piekondvaji variantu zachovani soucasného stavu
z hlediska environmentalni udrzitelnosti. Zda se, ze nejefektivnéjsi je varianta 2, a to jak
v kratkodobém, tak 1 v dlouhodobém horizontu. Jeji environmentalni slozka je vSak
neuskutecnitelna vzhledem k tomu, Ze na vypracovani potfebnych védeckych stanovisek
nezbyva mnoho Casu. Varianta la vede k nejlepsim vysledkiim. Varianty 1, 2a a 3 povedou
k velmi dobrym vysledkiim, i kdyz budou niz§i nez v ptipad¢ varianty la, zejména do roku
2020. Udrzovani nadmérné kapacity uvedené ve varianté 4 vyznamné snizuje jeji vysledky
v oblasti zivotniho prostiedi.

Varianta 1a mé nejvétsi potencial ke snizeni nezadoucich ulovkl tim, Ze kombinuje nejlepsi
vysledky v oblasti Zzivotniho prostfedi, pravidlo ,,nejcitlivéj$i“ pro smiSeny rybolov,
individualni prevoditelnd prava a regionaliza¢ni slozku. Pravidlo ,,nejcennéj$i“ uvedené ve

varianté 1 omezuje jeji potencial snizeni vymétu.

Vysledkem varianty zachovani soucasného stavu a varianty 4 jsou nejvétsi lod’stva, a to
v kratkodobém i dlouhodobém horizontu. Z variant 1 a 3 vyplyva nejvétsi snizeni lod’stev.

5.2. Hospodarska udrzitelnost

Varianta zachovani soucasného stavu nedosahne hospodaiské udrzitelnosti. Varianty 1 (a 1a)
jsou nejefektivnéjsi jak v kratkodobém, tak i v dlouhodobém horizontu. Varianta 2 ma
ponekud lepSi vysledky nez varianty 2a a 3. Varianta 4 je podstatn¢ horSi v

dasledku udrzovani nadmérné kapacity.

Zpracovatelsky priamysl zavisly na dovdzenych surovinach by nebyl ovlivnén. Pokud jde o
zpracovavani mistnich vykladek, maji varianty 1 a la nejlepsi kratkodobé a dlouhodobé
vysledky. V piipad¢ doplitkovych sluzeb by v zavislosti na velikosti lod’stva byly nejlepsi
vykony podle varianty zachovani souc¢asného stavu nasledované vykony podle varianty 4.
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5.3. Socialni udrzitelnost

Vsechny varianty znamenaji podstatny pokles zaméstnanosti v odvétvi rybolovu. Vzhledem
k menSimu snizeni velikosti lod’stva je tento pokles relativné nejniz$i podle varianty
zachovani soucasného stavu, za niz tésn€ nasleduje varianta 4. Pokud jde vSak o mzdy, jsou
vysledky podle varianty zachovani souc¢asného stavu velmi slabé, zatimco podle varianty 1 (a
la) velmi dobré. Kombinace zaméstnanosti a mezd ukazuje, Ze varianty 1 (a la) by pfinesly

nejlepsi vysledky.

5.4. ZjednoduSeni a administrativni zatéz

Pokud jde o zjednodusSeni, jakakoli varianta piekond variantu zachovani soucasného stavu.
Regiondlni pfistupy podle variant 1 (a la), 2 (a 2a) a 4 by také m¢ly dale zjednodusit
spole¢nou rybatskou politiku.

Z hlediska nékladd na fizeni by dilezitym dopliikem bylo obdrzeni védeckych stanovisek a
hospodaiskych udaji. Zavedeni individudlnich pfevoditelnych prav by znamenalo urcitou
administrativni zatéZ pro ¢lenska staty 1 EU; ¢ast z téchto ndkladi by mohlo ziskat odvétvi.
Konecné je tieba uvést, ze ukoncenim dohod o partnerstvi v odvétvi rybolovu nebo tthradou
nakladii za pfistup majiteli plavidel by se sniZily naklady na fizeni na Grovni EU. Stru¢né
feceno, nejlevnéjsi by byla varianta zachovani soucasného stavu nasledovana variantou 4,
protoze by neexistovaly zadné naklady spojené s individualnimi pfevoditelnymi pravy.
Varianta la by byla nejnakladnéjsi vzhledem k nutnosti ziskat védecka stanoviska tykajici se
nejcitlivéjsich populaci.

5.5. Vnéjsi rozmér

Nejlepsi vykony odpovidaji varianté 1 (a 1a).

6. POROVNANI VARIANT: UPREDNOSTNOVANA VARIANTA (UPREDNOSTNOVANE
VARIANTY)

Obrizek 1 — Porovnani variant. Uroveii EU v roce 2017
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Obrazek 2 — Porovnani variant. Uroveii EU v roce 2022
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Obecné¢ se ukazuje, ze nejlepsi celkové vysledky poskytuji varianty 1 a 1a. Studie Ctyf regioni
zavislych na rybolovu (Bretan, Galicie, Sicilie a Skotsko) potvrzuje tyto vysledky na
regionalni urovni. Varianty 1 (a 1a) jsou nejefektivné;jsi i z hlediska vnéjsiho rozméru.

7. MONITOROVANi A HODNOCENI
Ro¢ni pokrok bude monitorovan na zakladé védeckych stanovisek, z hlediska cile Fmsy a na
zékladé¢ hospodatskych/socidlnich 1daji obdrzenych od clenskych stati z hlediska

hospodaiské a socidlni udrzitelnosti.

Co se ty¢e hodnoceni, bude né¢jakou dobu trvat, nez reformovand spolecnd rybaiska politika
prinese ovoce, a tak by mél byt stfednédoby prezkum potencidln¢ proveden za rok 2017, pro
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ktery byla provedena modelace. Piezkoumdni by mélo porovnat pldnované a skutecné
hodnoty téchto ukazateli:

e Dopady na Zivotni prostiedi: populace na trovni Fmsy, velikost lod’stva a pokrok
v individualnim prevoditelném pravu

e Ekonomické dopady: vynos, hrubd ptidand hodnota, ptijem/minimalni zdanitelny
piijem a Cisté ziskové rozpéti

e Socidlni dopady: zaméstnanost (v ekvivalentech plného pracovniho uvazku) a
mzdy posadky v ekvivalentech plného pracovniho uvazku

Cisla za rok 2017 by byla k dispozici v roce 2019. Hodnoceni by proto mélo byt provedeno
v roce 2019.
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