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ZHRNUTIE

EU je prvym trhom vyrobkov rybolovu a akvakultiry na svete — s trhovou hodnotou
55 miliard euro (alebo 12 miliénov ton). Ob&ania EU skonzumuji v priemere 22 kg
vyrobkov rybolovu a akvakultary za rok, ¢o predstavuje 15 % ich prijmu bielkovin. Modely
spotreby v jednotlivych ¢lenskych Statoch su vel'mi odlisné, od takmer 10 kg v niektorych
krajinach (hlavne vychodnych) po viac ako 30kg v inych. Vsetky krajiny EU vsak
zaznamenavaju narast spotreby. Vzhladom na to, Zze v poslednom desatro¢i klesala
produkcia v EU, podiel sebestaénosti EU tiez prudko klesol: z 57 % na 35 %.

Spolo¢né organizécia trhu (SOT) pre vyrobky rybolovu a akvakultury pdsobi na trhu od
roku 1970. Je jednym z pilierov spolo¢nej rybarskej politiky (SRP). Jej sicasnym pravnym
zékladom je nariadenie 104/2000, ktoré bolo prijaté v roku 1999. Reforma spoloc¢ne;j
rybarskej politiky, ktord prave prebieha, poskytuje vynikajicu prilezitost’ na preskimanie a
pripadne pozmenenie cielov a ndstrojov trhovej politiky pre vyrobky rybolovu a
akvakultury.

Problémy

Od roku 2008 Komisia robi rozsiahle hodnotenia a konzulticie s dvojitym zdmerom, na
jednej strane hodnotit’ vykon existujiiceho pravneho ramca a rozvijat trendy trhu EU za
posledné desatrocie a na druhej vypocCut si ndzory zainteresovanych stran. Téato sprava
prezentuje a analyzuje pdt hlavnych identifikovanych problémovych oblasti, ktoré je
mozné zhrnut’ takto:

nasa trhova politika neprispela dostatocne k udrzatel'nej produkcii;

trhové postavenie produkcie EU sa zhorsilo;

neboli sme schopni predvidat’ ¢i zvladat’ vykyvy trhu;

nas trhovy potencial je znacne nevyuzity;

vykonavanie trhovej politiky je spomalované zdihavym, prili§ komplexnym
ramcom.

K dne$nému ditu nie s vyuzivané udrzatelnym spésobom mnohé rybné hospodarstva EU.
Kompenzécie trhu za udrzatelné postupy su zanedbatel'né a zaroven neexistujii Ziadne
trhové sankcie za neudrzatel'né i potencidlne neudrzatel'né postupy. Nasa trhova politika
zlyhala pri zvySovani hodnoty stagnujucich ¢i klesajucich objemov vyroby a ani
nepodporuje uplatiiovanie osved¢enych postupov.

Ponuka EU je roznoroda a zérovei roztriestend. S ohl'adom na klesajiicu produkciu a stale
vacsiu globalizaciu trhu jej chyba konkurencieschopnost’ a nebola schopna predvidat
a zvladat’ vykyvy trhu ani sa prisposobit’ dopytu z hl'adiska predvidatel'nosti objemov ¢i
kvality a obchodnej Gpravy tovaru.

Pod piatimi hlavnymi uvedenymi problémami lezi podskupina d’alSich problémov.

Organizaciam vyrobcov (OV) v oblasti rybolovného hospodarstva a akvakultary, ktoré by
mohli zohravat' délezita ulohu pri kazdodennom vykonavani SRP (ak maju spravne
zosuladené poslanie, zdroje a prava a povinnosti), vSeobecne chybaju zdroje a stimuly,
ktoré st nevyhnutné na efektivne organizovanie vyroby a riadenie rybarskych cinnosti,
uvadzanie produkcie na trh atd. Okrem toho, ak je vécSia cast odvetvia rybného



hospodarstva roztriestena, spracovatelia a distributori maju tendenciu byt stistredeni, najmé
na strane maloobchodného predaja. Budovanie alebo podpora zdruzovania na strane
zdsobovania s velkou pravdepodobnostou zlepsi ekonomickil situaciu rybarov v EU.
LepSia organizacia vyroby sa zdd byt nevyhnutnym predpokladom dobre fungujucej
spoluprace vsetkych clankov obchodného ret'azca.

Informéacie o dopyte trhu, preferenciach zakaznikov, vyvojovych trendoch a cenotvorbe nie
st bezne dostupné vSetkym zOcCastnenym strandm. Napriek tomu, lepSie pochopenie
trhového rozmeru vlastnych ¢innosti by umoznilo vyrobcom v EU lepsie usmernit’ rybarov
k produkecii, ktord ma vac¢siu Sancu na predaj za rozumnu cenu (plati tu zlaté pravidlo, Ze
ryba, ktord sa s velkou pravdepodobnost’ou nepredd, by mala ostat’ vo vode). To znamena
lepSie planovanie ponuky a predaja — inymi slovami, aktivne rozhodovanie o tom, aky druh
produktu predavat a kde ho predavat’.

Tvorcovia politiky tiez potrebuju informécie o pozadi — rovnako ako vcasné varovanie
o0 moznej krize na trhu — na vytvaranie politiky.

V sucasnej stave nie je nadmerné lovenie populacii ¢i minanie verejnych prostriedkov na
ni¢enie ryb ospravedlnitelné; tzv. ,,stahovanie* produktov rybného hospodarstva z trhu by
sa malo zrusit. Vplyv intervenénych mechanizmov na stabilitu trhu je rovnako slaby a tyka
sa len zopar pristavov a niektorych malych pelagickych druhov.

Je to sposobené tym, Ze intervencie na trhu mézu pomoct’ priznakom néhleho poklesu cien,
ale nikdy nezasiahnu pri¢inu problému. Rybné hospodarstvo vSak bezpochyby ostava
neistou a riskantnou ekonomickou c¢innost'ou; prispdsobenie Casu a objemu ulovkov
potrebam konkrétneho trhu v danom okamihu bude vzdy predstavovat vyzvu. Kazda
rozumna trhovd politika musi zohladilovat' tento zasadny problém a zahffiat' aspon
suvisiace rizika pre rybarov.

Obchodné normy EU, ktoré stanovuji §tandardné obchodné vlastnosti, st dolezité na
hladké fungovanie vnutorného trhu EU s rybami. Vypracované hodnotenie a tato sprava
spolo¢ne analyzuju to, v akom rozsahu by mali byt revidované sicasné spolo¢né obchodné
normy.

Informacie pre spotrebitelov st kl'icovou zlozkou organizéacie trhu, jednak z dévodu
Sirokej sucasnej ponuky ryb a morskych plodov na pultoch a jednak preto, ze 'udia su stale
viac a viac obozndmeni s problematikou zivotného prostredia a ziadaji, aby mohli pri
nakupe robit’ informované rozhodnutia. Je tato ryba Cerstva alebo rozmrazena? Kde presne
bola ulovena? Bola ulovena alebo odchovand udrzatelnym sposobom alebo obchodovana
spravodlivo? Spotrebitelia maji pravo ziskat’ spol'ahlivé informdacie o tom, ¢o nakupuju, zo
Stitka na vyrobku.

Rastiica spotreba v celej EU nakoniec prindsa konkrétne ekonomické prileZitosti pre
vyrobcov v EU aj tretich krajinach.

Pravo EU konat’

Podla ¢lanku 3 ods. 1d Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU), Eurépska Gnia ma
vyluéné pravomoci v oblasti ochrany morskych biologickych zdrojov v ramci SRP.
Clénok 4 ods. 2 pism. d ZFEU stanovuje, ze EU ma zdiel'ané pravomoci pre ostatné zlozky



SRP. Tieto ustanovenia urc¢uji rozsah ¢innosti z hl'adiska toho, o je potrebné rieSit na
trovni EU, a aky priestor na konanie ostiva &lenskému §tatu. Maja tiez vplyv na podobu
opatreni EU z hl'adiska vyberu nastroja. Trhové opatrenia v ramci SOT spadaju do oblasti
posobnosti &lanku 4 ods. 2 pism. d ZFEU, apreto je nevyhnutné, aby sa oddvodnili
opatrenia s ohl'adom na zésadu subsidiarity.

Zriadenie trhovej politiky na trovni EU je nevyhnutné na vytvorenie vnitorného trhu
s vyrobkami rybolovu a akvakultiry a zabezpecenie spravodlivej hospodarskej sutaze.
V sulade so zasadou subsidiarity by mal mat’ ¢lensky Staty a hospodarske subjekty vysoky
stupen autonomie pri uplatilovani r6znych mechanizmov tykajucich sa trhovej politiky.

Vzajomnv vzt’ah s reformou SRP

Hlavnym cielom reformy spolo¢nej rybarskej politiky je podpora udrzateného riadenia
zdrojov rybného hospodarstva v ramci celého ekonomicky zivotaschopného sektora, ktoré
bude nasledne ziskavat’ vysSie pravomoci z hl'adiska vlastného riadenia. Na dosiahnutie
tohto ciel'a musime zacat’ tym, Ze budeme poméahat’ sektoru organizovat’ sa efektivnejsie.

Zo zaverov posudenia vplyvu SRP vyplyva, ze vzh'adom na nové ciele a nastroje SRP bola
potrebna d’alekosiahlejSia reforma trhovej politiky: trhovo orientované nastroje by mali
prispievat’, priamo alebo nepriamo, k splneniu hlavnych cielov SRP.

Na rieSenie problémov spojenych s nadmernym rybolovov a neudrzateInymi postupmi
a upustenie od stratégii produkcie len na zdkladne mnozstva bude nova trhova politika
podporovat’:

e posilnenie postavenia organizacii vyrobcov a ich spolo¢né riadenie pristupovych
prav a tiez vyrobnych a obchodnych Cinnosti;

e trhové opatrenia, ktoré zvySuji vyjednavaciu silu vyrobcov (v sektore rybného
hospodarstva a akvakultary), zlepSuji predpovedanie, prevenciu a riadenie krizy na
trhu a transparentnost’ a i¢innost’ trhu;

e trhové stimuly a kompenzicie za udrzatelné postupy; partnerstvo pre udrzatelni
produkciu, ndkup a spotrebu; certifikdciu (environmentalne znacky), propagaciu,

informovanie spotrebitel'ov;

e dalsie trhové opatrenia ohl'adne odvrhnutého ulovku.

Ciele

Pre kazdu z vysSie uvedenych piatich hlavnych problémovych oblasti, posidenie vplyvu
vymedzuje konkrétne ciele novej trhovej politiky pre vyrobky rybolovu a akvakultury:

e zvysenie trhovych stimulov na podporu postupov udrzatelnej produkcie;

e zlepsenie trhového postavenie produkcie EU;



e zlep3enie prepojenia produkcie EU a trhu EU;
e posilnenie trhového potencialu vyrobkov EUs;

e podpora lepsieho riadenia a zjednodusenie pravneho ramca.

Alternativy

Na zaklade urobenych hodnoteni, ndzorov =zainteresovanych stran, definovanych
konkrétnych cielov a identifikovanych politickych néstrojov boli analyzované Styri
alternativy:

e Alternativa €. 1: zachovanie sucasnej spolo¢nej organizacie trhu s vyrobkami
rybolovu a akvakultury

e Alternativa €. 2: revizia sti€asnej spolocnej organizacie trhu s vyrobkami rybolovu
a akvakultary

e Alternativa €. 3: zlepSenie trhovej politiky pre vyrobky rybolovu a akvakultary

e Alternativa ¢. 4: dereguldcia sucasnej spoloCnej organizicie trhu s vyrobkami
rybolovu a akvakultary

Alternativa ¢. 1 znamena, Ze suCasna SOT ostane nezmenend a bude sa zameriavat
predovsetkym na intervencie na trhu na podporu cenovej stability (stiahnutie, prenesenie,
sukromné uskladnenie, vyrovnavaci prispevok na tuniaka), osobitny colny rezim
(pozastavenia a kvoty), obchodné normy (Cerstvost’ a velkost) a povinné informacie pre
spotrebitel'ov (obchodné oznacenie, sposob vyroby: ulovené v mori, ulovené v sladkej vode
alebo odchované; povod (oblast vylovu alebo krajina povodu sladkovodnych alebo
odchovanych vyrobkov).

Alternativa ¢. 2 redukuje intervenéné mechanizmy na jedinu podporu na skladovanie pre
vyrobky rybolovu urcené na l'udsku spotrebu. Zaobera sa rozdielmi medzi miniméalnym
objemom vykladky a predaja. Prindsa vyss$iu mieru flexibility do revizie colnych kvét a
autonomneho pozastavenia (kazdé 3 roky).

Alternativa ¢.3 je rovnakd ako alternativa ¢.2, ale rozSiruje pravomoci OV a
medziodborovych organizacii (MO) o d’alSie tlohy a poskytovanie finan¢nej podpory na
Cerpanie a realizdciu planov udrzatelnej vyroby a predaja. Tato alternativa tiez
zjednodusuje a upravuje rozsah obchodnych noriem; vklad4a dodrziavanie medzinarodnych
dohovorov pre riadenie rybného hospodarstva v preferencnom osobitnom colnom rezime;
zriad’'uje eurdpske monitorovacie stredisko; rozsiruje povinné informacie pre spotrebitel’a a
ich aplikovanie na vSetky vyrobky (Cerstvé, mrazené, konzervované, spracované). Vytvara
ramec na zabezpecenie presnosti a kontroly dobrovol'ného znacenia.

Alternativa ¢. 4: bez SOT. Tato alternativa rusi celu finan¢ni podporu (intervenciu a
podporu spolo¢nych ¢innosti) a vSetky osobitné pravne nastroje pre vyrobky rybolovu a
akvakultary. Ziadne predbezné podmienky pre dovazané vyrobky rybolovu a akvakultiry.



Hodnotenie alternativ

Environmentalna udrzatel'nost’

Alternativa ¢. 1 sa nad’alej zameriava na riadenie intervenénych mechanizmov; neopraviiuje
OV na riadenie vlastnych rybarskych ¢innosti udrzateI'nym spdsobom, ani nezabezpecuje,
aby ¢innosti spojené s akvakultarou boli vykonavané udrzatelnym sposobom.

Potlacenie podpory pre stiahnutie v alternative ¢. 2 bude mat’ pomerne obmedzeny priamy
vplyv vzhl'adom na malé objemy spojené so stiahnutiami v poslednych rokoch. Stale vSak
vysiela silny politicky signal, Ze je potrebné lepsie predvidat’ dopyt a odbyt na trhu.

Alternativa €. 3: Roz§irovanie pravomoci OV v oblasti spolo¢ného riadenia, monitorovania
a kontroly rybolovnych moznosti pridelenych c¢lenskymi Statmi (vratane jednotlivych
rybolovnych prav a rybolovného tsilia vlastnych ¢lenov) by vyrazne zlepsilo udrzatel'nost’
rybolovného sektora EU. Pristup spotrebitefov k presnej§im informaciam o vietkych
vyrobkov bez ohl'adu na ich obchodnu Upravu, znacne rozsiri vedomosti o vyrobkoch
rybolovu a akvakultary. Spotrebitelom to pomoéze robit’ lepSie, informované rozhodnutia a
v kone¢nom dosledku podpori zodpovednu spotrebu.

Nedostatok podpory pre OV v alternative ¢. 4 by mal negativny vplyv na spolupracu OV
pri zavadzani udrzatelnych rybarskych postupov. Zaroven by obmedzoval riadiace Usilie,
ktoré OV v sucasnosti vynakladd. Hoci v EU rastd sikromné iniciativy smerujice
k udrzatenému zaisteniu dodévok a spotreby, tento novy vyvoj na trhu este potrebuje rast’
a budovat’ si vlastnu doveryhodnost’ a istotu.

Ekonomicka udrzatelnost’

Pridana hodnota v alternative €. 1 musi ostat’ obmedzena z hl'adiska moznosti vyuZzivania
intervenénych mechanizmov. Je nepravdepodobné, aby OV poskytovali svojim ¢lenom
d’alSie sluzby, najma na lepSie prepojenie vlastnej produkcie s potrebami trhu a zvySovanie
hodnoty vlastnych vyrobkov.

Z hladiska vplyvu alternativy ¢.2 na ceny pri prvom predaji je pravdepodobné, ze
vyrobcovia ostanll prijimatel'mi ceny, aZz kym sa nenaucia Gcinne spédjat’ svoju ponuku a
lepsie podporovat’ svoje produkty.

Z hladiska alternativy €. 3, referen¢né porovnanie so sektorom ovocia a zeleniny ukazuje
jasny vztah medzi trovnou Struktiry produkcie, cenovou stabilitou a pridanou hodnotou.
Planovanie a koncentracia ponuky by preto mali viest' k vicSej stabilite cien pri prvom
predaji. Primerané vedomosti o trhu by mali posilnit’ trhové postavenie a schopnost
predvidat’ vyvojové trendy a krizy trhu. Vicsia vyjednavacia sila vyrobcov by mala viest’
k vyrovnanému rozlozeniu pridanej hodnoty. PresnejSie informacie pre spotrebitela o
povode (napr. populacia, podoblast FAO, vyty¢ené namorné priestory, ako je Biskajsky
zaliv, Lamanssky prieliv atd’.) podporia miestny nakup a orientaciu na udrzatel'nu spotrebu.
Malé flotily by mohli byt’ schopné predavat’ svoju produkciu lepSie; a dovera spotrebitel'ov
by sa mohla obnovit alebo udrzat. Rozsirenie informacnych poziadaviek na spracované
vyrobky by tiez naplnilo o¢akdvania spotrebitel'ov a pomohlo zabranit’ podvodom.

Odstranenie nastrojov trhovej politiky podla alternativy ¢.4 by odobralo motivaciu na
Struktirovanie sektora. Oslabilo by vyjednavaciu silu vyrobcov a obmedzilo ich schopnost’
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prisposobit’ ponuku dopytu (atomizovana ponuka, nedostato¢na koordinidcia vyrobcov).
Dobrovolné poskytovanie informacii spotrebitelom je uskutocnitelna vzhl'adom na
zavazky prevadzkovatelov k udrzatelnej produkcii. Nesplni vSak ciel’ lepSie informovat’
spotrebitelov v EU a rozgirit' ich vedomosti o vyrobkoch rybolovu a akvakultiry. Boli
pozorované pripady, kedy krivé obvinenia zohladuplnosti k zivotnému prostrediu
zavadzali alebo zmiatli spotrebitel'ov, ¢o podkopava akékol'vek pokusy o obnovenie imidzu
sektora.

Socialna udrzatel'nost’

Vplyv alternativ ¢. 1 a 2 na prijem ostane velmi nizky, na jednej strane preto, Ze tieto
alternativy sa zaoberaju len pripadmi, kedy je potrebné zabranit’ poklesu cien, a na druhe;j
preto, Ze intenzita pomoci je vel'mi nizka (0,2 % hodnoty produkcie EU).

V réamci alternativy ¢.3 sa ocakava, Ze zlepSenie Struktiry vyrobnej stranky zlepsi
oCakavanie krizy a zvy$i pridant hodnotu prostrednictvom diverzifikdcie obchodnych
stratégii. To by malo podporit’ iroven zamestnanosti a prijmov.

Je pravdepodobné, ze odstranenie trhovych nastrojov v ramci alternativy ¢. 4 bude mat’
vplyv na niektoré sektory (malé pelagické konzervarne), ktoré by sa mohli premiestnit’
mimo EU. V tychto pripadoch by mohol byt vplyv na zamestnanost’ a prijmy znaény na
miestnej urovni.

Porovnanie alternativ

Na zéklade hodnotenych vplyvov a identifikovanych rizik su alternativy porovnané so
zékladnym scenarom (status quo) z hl'adiska ucinnosti a efektivity vo vzt'ahu k cielom a
z hladiska sudrznosti so vieobecnymi cielmi EU (najmid cielmi SRP ale i dal§imi
prierezovymi otazkami). Zhrnutie je takéto:

Alternativa €. 1, alebo status quo, bola podobne hodnotend a ohodnotend ako cCiastocne
neucinna a prili§ zlozitd na splnenie sucasnych cielov. Hlavnym stredobodom pozornosti
SOT bola az doteraz cenova stabilita prostrednictvom intervencii na trhu. Ukézalo sa, ze ma
maly vplyv a slabé vysledky; riesi symptomy a nie skutoéné pri€iny, vysiela zlé politické
signaly a subjektom prenechdva malé alebo ziadne zodpovednosti. Dnes, 12 rokov po jej
prijati, si¢asna SOT sa ukazuje ako nevhodna pre vyzvy trhu EU. Povedie k eite vicsej
neucinnosti reformovanej SRP a pripadne sposobi rozpor s jej zakladnymi ciel'mi.

Alternativa €. 2 sa zameriava na odstranenie hlavnych nedostatkov stcasnej SOT, tym Ze
navrhuje upravy a zjednodusenia, ktoré by mohli zlepsit’ jej fungovanie. Vyznam hlavnych
cielov reformy SRP by vSak ostal sporny.

Alternativa ¢. 4 by Gplne odstranila trhovi politiku EU. Je pravdou, Ze sa posilnil trhom
riadeny vyvoj a stimuly smerom k wudrzatelnosti; zavdzky spracovatelov
a maloobchodnikov spolu s rastucim tlakom mimovladnych organizacii a obcianskej
spoloc¢nosti na ziskavanie udrzate'nych vyrobkov by nds mali priblizit' k naSim cielom v
oblasti ochrany zivotného prostredia. Hlavné identifikované problémy, konkrétne zlozity
a roztriesteny sektor dodavok v EU a rizika zavadzajiicich alebo miticich informacii pre
spotrebitelov, boli rieSené len dciastoCne. V skutoCnosti, odvetvie preberie vacsiu
zodpovednost’ za riadenie svojich ¢innosti, ale nedostatocnd podpora Struktiry vlastnej
produkcie a sprievodné opatrenia trhu by boli v rozpore s cielom reformy podporovat



trhové nastroje (namiesto drahych Strukturdlnych opatreni) a pomohli organizdcidm
vyrobcov zlepsit’ odbyt vlastnych vyrobkov.

Alternativa ¢. 3 navrhuje posilnenie trhovej politiky, tak aby sprevadzala sektor rybného
hospodarstva a akvakultary a zdroveil ho posuvala smerom k postupom udrzatelne;j
produkcie. Vela je moZe urobit z hladiska organizicie a predaja na zvySenie
predvidatelnosti dodavok a znizenie ndkladov na transakcie. Tato alternativa kladie doraz
na ulohu kazdej jednej zucastnenej strany pri podpore udrzatel'nych postupov.

V ramci tejto alternativy by boli Struktara a ciel’ novej trhovej politiky ovela SirSie
a odvaznejsie:

¢ Rusi sa niekol’ko nastrojov, najmd mechanizmy intervencii na trhu. Z toho vyplyva
silné politické posolstvo a obrovské zjednodusenie.

e Niektoré prvky, ako su obchodné normy a osobitna tarifné politika, ostavaju, ale su
pruznejsie; zavadzaju sa d’alSie ciele (na podporu rozvoja vzdialeného predaja alebo
elektronického obchodovania, spravodlivé podmienky atd’.).

e Doraz je kladeny na d’alSie prvky: Sektor je reorganizovany a kladie vac¢si doraz na
schopnost’ vyrobcov riadit’ vlastni produkciu a predavat vlastné vyrobky;
predpokladd sa zjednoduSena jedind podpora na skladovanie (produkcia na sklad,
spracovanie a znova uvedend na trh), informacie pre spotrebitelov su znaéne
rozsirené z hl'adiska rozsahu a obsahu.

e Jednym z novych prvkov je monitorovacie stredisko EU.

Zo zéaveru posudenia vplyvu reformy SRP vyplyva, Ze je potrebna d’alekosiahla reforma
trhovej politiky, ktord by celkovo posilnila ulohu producenta a medziodborovych
organizacii a obchodné opatrenia. Tymto sa posilnia ciele reformy v oblasti ekonomicke;j
udrzatelnosti a zarovenl podpori environmentalna udrzatel'nost. Trhova politika by mala
orientovat’ vyrobné ¢innosti na oblasti, kde su dobré trhové podmienky, a kde existuje trh
pre vyrobky rybolovu a akvakultiry.

Trhova politika by mala prispiet’ k rastu pridanej hodnoty vyrobkov rybolovu a akvakultury
v kontexte, kde je finan¢na podpora vzdialend od flotily (najmd z hladiska odpadu
a doCasného zastavenia), v prospech inteligentnych, ekologickych, inovacnych a trhovo
orientovanych rieSeni pre sektor rybného hospodarstva a akvakultury. Konkrétnejsie,
niektor¢ stranky reformy trhu musia sprevadzat’ a podporovat’ vykonavanie novej SRP:

e Rozsirovanie pravomoci OV pri zabezpeCovani riadenia, uplatiiovania pravidiel
a kontroly rybarskych ¢innosti vlastnych ¢lenov.

e Trhové prevoditelné rybolovné podiely (PRP) umoziiuji rybarskemu priemyslu
prispdsobit’ kapacitu flotil dostupnym morskym zdrojom bez potreby verejného
zakroku; OV by mohli byt zodpovedné za kolektivne riadenie TRP.

e Trhové opatrenia, ktoré sprevadzaju aktivnu politiku povinnej vykladky vsetkych
ulovkov populédcii podliehajucich obmedzeniam vylovu, musia byt presne
vymedzené a mézu byt vykonavané prostrednictvom OV.



e Pridat’ hodnotu selektivnejSim a udrzatelnym vyrobnym ¢innostiam a odklonit’ sa
od stratégie zaloZenej na objeme pomocou zlepSenia planovania produkcie a predaja
na strane OV a zohravania aktivnejsej ulohy na strane spotrebitelov v EU pri robeni
informovanych rozhodnuti.

Rozdiely v distribuénych vplyvoch jednotlivych oblasti ¢i geografickych oblasti si vel'mi
obmedzené z dévodu uplne jednotného pristupu OV k finanénym nastrojom a vSetkym
pravidlam.

Siroké spektrum ziastnenych stran bude v znaénej miere tazit' z alternativy &. 3. Zvysenie
zodpovednosti a zdrojov OV prinesie nové podnikatel'ské prilezitosti pre vyrobcov
vyrobkov rybolovu a akvakultary, ktori budu povazovat’ ¢lenstvo za atraktivnejsie. Nova
tarifna politika zlepsi predvidate'nost’” doddvok surovin a umozni spracovatel'om lepSie
predpovedat vlastné ¢innosti. Cely sektor bude lepsie koordinovany a nabadany, aby spustil
iniciativy spolo¢ného zdujmu, najma na podporu udrzate'ného rybolovu. Spotrebitelia buda
moct’ robit’ lepSie informované rozhodnutia vd’aka lepSiemu a presnejSiemu znaceniu
vyrobkov rybolovu a akvakultary. ZjednoduSenie a znizenie administrativnej zat'aze bude
mat’ nakoniec pozitivny vplyv na Komisiu, spravne organy ¢lenskych §tatov a hospodarske
subjekty.

Z hladiska analyzy vplyvu, GR MARE podporuje alternativu ¢. 3 na vytvorenie rozsirenej
trhovej politiky pre vyrobky rybolovu a akvakultury.
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