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Uvobp

Spolocni politika rybného hospodarstva(SPRH") bola revidovand v roku 2002. Nové
zdkladné nariadenie * nadobudlo tdéinnost 1. janudra 2003 s podmienkou, Ze
Eurépska komisia musi Rade a Eurépskemu parlamentu do konca roku 2012
predlozit’ spravu o ochrane a kapacite rybolovu. Komisia zacala reviziu vydanim
Zelenej knihy® a pokracovala obdobim konzulticii, ktoré uzavrela pisomnymi
odpoved’ami z 31. decembra 2009*.

V obdobi konzulticii bolo prijatych spolu 382 prispevkov (okrem toho aj velké
mnoZstvo e-mailov obsahujicich 1329 identickych reakcii). Prispevky su dostupné
na webovej stranke” a ich zoznam sa nachddza v prilohe 1.

Pocas priprav Zelenej knihy, ako aj v obdobi konzulticii, sa usporaduvali stretnutia
so zucastnenymi stranami, ssprdvnymi orgdnmi pobreznych c¢lenskych Statov
a inymi organizdciami a subjektmi. Zoznam stretnuti s icastou Komisie sa nachddza
v prilohe 2.

V tomto pracovhom dokumente utvarov Komisie sa uvddza prehlad prispevkov
k tejto konzulticii bez akychkol'vek zdverov tykajucich sa moZnosti, ktoré budud
rozpracované d’alej v hodnoteni vplyvu. Toto zhrnutie berie do dvahy uznesenie,
ktoré o zelenej knihe prijal Eurépsky parlament (EP), na zasadani 25. februara 2010.
Zhrnutie je usporiadané podl'a obsahu Zelenej knihy.

Tabulka ¢. 1 — Rozpis prispevkov

Typ

Pocet Priklady

Vseobecna verejnost’ 114 + 1329 Siroky okruh ob&anov

identickych e-
mailov

Odvetvie/zaujmové skupiny, | 117 Prevazne  zvdzy  rybarov  aSportovych  rybarov,
organizacie zucastnenych spracovatel'ské organizdcie, maloobchodni predajcovia,

stran

turistické subjekty

Organizicie obclianskej | 63 Prevazne mimovlddne organizicie (MVO) z oblasti
spoloc¢nosti zivotného prostredia; MVO pre dobré Zivotné podmienky

zvierat, spotrebitel'ské MVO, rozvojové MVO

Akademicka obec 16

Univerzitné in§titity, ndrodné vyskumné inStitdty, zdruZenia
vyskumnikov, vyskumné organizicie

Spravne
Clenskych Stitov

orgdny/agentiiry | 30 Ministerstvd, vladne agentiry, parlamenty

Zoznam skratiek sa nachddza v prilohe 3.

NARIADENIE RADY (ES) ¢. 2371/2002 z20. decembra 2002 o ochrane a trvalo udrzatenom
vyuzivani zdrojov rybného hospodérstva v rdmci spolo€nej politiky v oblasti rybolovu.

Zelend kniha o reforme spolo¢nej rybdrskej politiky (KOM(2009)163 v kone€nom zneni z 22. aprila
2009)

V tomto pracovnom dokumete su zachytené prispevky do Zelenej knihy, ktoré boli prijaté mimo
Komisie.

http://ec.europa.eu/fisheries/reform/consultation/received/index_en.htm

SK



SK

Regiondlne a miestne vladne | 35 Prevazne pobrezné regiény a spolocCenstva zavislé od

organy rybolovu, regiondlne riadiace orgdny Spojeného kralovstva
pre rybné hospodarstvo

Iné inStiticie  aporadné | 8 Eurépsky  parlament, Vybor regiénov, Eurdpsky

organy Komisie hospodarsky a socidlny vybor, Poradny vybor pre rybolov
a akvakultiru (ACFA), regiondlne poradné rady (RPR),
jednotlivi poslanci EP, medzivladne organy

Tretie krajiny 11 Severskd rada, Nérsko (vlada a rdzne organizicie), Island,
Novy Zéland, skupina krajin  Afriky, karibskej
a tichomorskej oblasti (AKT)

394 (+ 1329)
2. AKO PREKONAT PAT STRUKTRALNYCH NEDOSTATKOV POLITIKY
2.1. Riesenie hlboko zakoreneného problému nadmernej kapacity flotily

Prispevky vo vieobecnosti potvrdzuji, Ze kapacita rybolovu EU je viitia, ako
umoziiuji zdroje. Mnohi prispievatelia vyjadrili ndmietky voci zovSeobecneniam
atvrdia, Ze velkd rdznorodost’ situdcii si vyZaduje podrobné hodnotenie flotily ¢i
rybolovu. Mnohi z nich vratane niektorych Clenskych Stitov a EP pozaduju také
opatrenie, ktoré by bolo technické a ekologické a spolu s rybnym hospodérstvom by
vyzdvihovalo aj hospodérsky a socidlny rozmer. Eurépsky parlament poukazuje na
Casti flotily (najmd tie malé), ktoré potrebuji obnovu alebo vymenu (kvoli
bezpecnosti, pripadne kvoli zmierneniu dosahu na Zivotné prostredie) bez zvySovania
kapacity.

Obmedzeny pocet Clenskych Stitov azdcastnenych strdn sa  zasadzuje
o pokraCovanie sucCasného pristupu riadenia kapacity. Niektoré mimovladne
organizicie (MVO) navrhuji povinné zmensenie flotily. Iné zas zniZenie kapacity
spdjaju s planmi riadenia rybolovu. Regiondlne organy najvzdialenejSich regiénov (s
podporou svojich ¢lenskych Statov) pozaduju trvalé oddelené riadenie kapacity pre
svoje flotily.

Jednorazové verejne financované Srotovacie schémy, ktoré by nahradili sicasné
vyrad’ovanie z prevadzky, nemaji silnti podporu, hoci vicsSina prispievatel'ov, ako aj
EP, ich za urcitych podmienok povazuji za uZitocné. Niektoré clenské Staty
spochybiiuju efektivnost’ trvalo dotovaného Srotovania.

.....

pravach na rybolov pri rieSeni nadmernej kapacity za uzito€nu, viacero strdn vSak
vaha, pokial' ide o individudlne prenosné pridva a maly pocet im silno oponuje.
Vicsina Clenskych Statov argumentuje, Ze by sa Clenské Staty mali rozhodnit’ pre
riadenie zalozené na pravach na rybolov.

V mnohych prispevkoch sa poukazuje na riziko, Ze sa rybolovné prdva stanu
suCastou individudlnych prenosnych prdv, avyZaduje sa v nich, aby sa tomu
zabranilo. Vo velkom pocte prispevkov zameranych proti individudlnym prenosnym
prispevkov sa individudlne prenosné prava pre odvetvie drobného rybolovu povazuju
za neprimerané.
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2.2

2.3.

Prioritizacia ciel’ov politiky

Vo vseobecnosti plati, Ze ekologickd udrzatelnost’ je zdkladom Zivotaschopného
odvetia rybolovu, priCom existuje dlhodoby konflikt medzi ekologickymi,
socidlnymi a hospodarskymi ciel'mi. Pre niektoré z nich je diskusia o prioritiz4cii iba
docasnd a podstatnd pre rozhodnutia tykajice sa prechodu k udrzatelnému rybnému
hospodarstvu.

Eurépsky parlament nesthlasi s prioritizaciou cielov a priori. VacSina rybolovného
priemyslu (a niektoré regiondlne organy) trvaji na rovnovéhe troch pilierov — pricom
tvorba pracovnych miest je samostatnym cielom aodbory dodato¢ne zddraznuju
socidlne aspekty. Nazory c¢lenskych Statov sa ro6znia, niektoré povazuju za klicovua
ekologicki udrzatelnost’, iné su za rovnovdhu medzi troma piliermi udrZateI'nosti.
Niektoré clenské Staty vnimaji rybné hospodarstvo ako zdroj potravin a potravinovi
bezpecnost’ (ako novy ciel’), iné chdpu rybné hospodarstvo ako zdroj pracovnych
prilezitosti pre pobrezné spolocenstvd. Environmentilne MVO vidia ekologickd
udrZatel'nost’ ako zdklad politiky, ktord spdja SPRH so SirSou ndmornou politikou
a sramcovou smernicou o morskej stratégii (MSFD, smernica 2008/56/ES).
Obchodnici, maloobchodnici a niektoré spracovatel'ské podniky uprednostiuji
ekologicku udrzatel'nost’.

Plati konsenzus, Ze maximdlny udrZatelny vynos (MUV) musi byt jednym z ciel'ov
(ako sa uvadza v oznameni Komisie KOM(2006)360 o vyhldseni zo Svetového
samitu o udrZatelnom rozvoji). Eurdpsky parlament arybolovny priemysel vo
vSeobecnosti hl'adaji flexibilny termin pre jeho realizdciu, hlavne v zmieSanom
rybolove, pricom maximdlny udrzatelny vynos chdpu skor ako ndvod nez ako
konkrétny ciel, a domnievaji sa, zZe socidlne a hospodéarske aspekty by sa mali
zahrnit' medzi ,,udrZateI'né“. Environmentdlne MVO na druhej strane vyjadruji
znepokojenie, Ze maximdlny udrzZatelny vynos nemusi mat vzdy preventivny
charakter a tvrdia, Ze vicsie vplyvy rybného hospodarstva na ekosystém s zahrnuté
v pojme ,,udrzateIny* v termine maximalny udrzatel'ny vynos.

V mnohych prispevkoch sa nalieha na minimalizovanie alebo ukoncenie
odhadzovania ryb, ¢o sa povazuje za dodlezity ciel ekologickej udrzatel'nosti, hoci
v niektorych prispevkoch sa uvadza, Ze odhadzovanie ryb je pre zmieSany rybolov
prirodzené.

Zameranie ramca na rozhodovanie na hlavné dlhodobé zasady

V prispevkoch sa vyjadruje vSeobecna podpora procesu rozhodovania, v ktorom
politici (Rada a EP) prijmu hlavny princip a politické ciele (ktoré sa v prispevkoch
oznacuju rozne). Rozhodovanie by malo mat dlhodobd perspektivu v ramci
ekosystémového pristupu a mal by existovat’ mechanizmus na sledovanie a kontrolu
politického rozvoja a rozhodnuti zo strany Komisie a/alebo na regiondlnych orgénov.
Dorazne sa odportica, aby sa odstranilo kratkodobé zameranie, pristup zhora nadol
a mikroriadenie a aby sa podrobné rokovania presunuli mimo Rady. Niektoré
prispevky obsahuji vyzvu Rade, aby pri schvalovani celkového povoleného vylovu
(TAC) povazovala vedecké ndzory za zavazné.

Mnoho prispievatelov, hlavne MVO aurcity pocet c¢lenskych Stiatov, podporuje
delegovacie/vykondvacie pravomoci Komisie v konkrétnych oblastiach (akymi su
technické opatrenia). Vela z nich je takisto presvedcenych, Ze Komisia by mala
prijat’ dlhodobé plany riadenia vypracované na regiondlnej trovni. S cielom zabranit’
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svojvol'nému rozhodovaniu Komisie, sa vo velkom pocte prispevkov navrhuje
postup, pri ktorom by Komisia spolupracovala s regulaénym vyborom, alebo ucast’
regiondlnych poradnych rdd (RPR) alebo odvetvia. Urcita skupina prispievatel'ov
(najma niektoré regiondlne orgény) su proti takémuto delegovaniu, jeden Clensky Stat
tvrdi, Ze viaceré ,technické” rozhodnutia m6Zzu mat’ Cisto politické alebo socidlne
nasledky.

Vseobecne sa podporuje zmena k urcitej forme zvySenej regionalizdcie. PouZiva sa
zmes terminoldgie — napr. niektori prispievatelia sa odvoldvaji na rozdelenie na
regiény na urovni povodi mori, ini na regiény v rdmci Clenskych Statov. Niektori
trvaji na subsidiarite, pricom Clenské Staty vytvoria regiondlne vybory pre riadenie
a vysoku udroven samospravy. Ini navrhujid jednoduchu spolupricu medzi ¢lenskymi
Stitmi tykajicu sa vykondvania akontroly a niektori zas vidia priestor pre
delegovanie rozhodovacich pravomoci napr. pri rozhodovani o otdzkach pristupu,
zdrojov a riadenia flotily.

Znacény pocet prispievatel'ov sa zhodol na potrebe samostatného regiondlneho organu
o vytvoreni prevazne poradného orgdnu, ktory by prerokuval a pripravoval ndvrhy
na politické a legislativne schvdlenie v institdcidch EU. Regiondlny organ zdruZujici
zuCastnené strany ainé zainteresované subjekty by sa teda vyuZival na dial6g
a diskusiu. Oblast’ Baltského mora sa obcas spominala ako moZny prototyp
organizicie Clenskych Stitov, ktord sa zasluhuje orozvoj arozhoduje
o uplatiiovanych pravnych predpisoch (napr. vyhadzovanie odpadu z vylovu, sprava
narodnej kvoty). Ini prispievatelia si regiondlny orgén predstavuji ako subjekt pre
vykondvanie dlhodobych pldnov s priestorom pre operativne riadiace pravomoci
a vykondvanie rozhodnuti. Niektori sa zasadzuju o prenesenie pridvomoci (napr.
technické podrobnosti areguldcia tusilia). V niektorych prispevkoch sa navrhuje
kombindcia funkcii.

.....

Stitmi, v urCitom pocte pripadov sa podporuje tucast’ zdstupcov priemyslu
a zucastnenych stran, zatial' ¢o v inych prispevkoch si zicastnené strany udrzuju
prostrednictvom RPR poradni funkciu. V niektorych prispevkoch sa uvazuje
o Komisii ako o Clenovi, kym v inych ako o aktivhom
pozorovatel'ovi/spolupracovnikovi. Niektori prispievatelia navrhuji transforméiciu
RPR na regiondlny poradny orgén spolu s ¢lenskymi Stdtmi a zicastnenymi stranami.

V suvislosti s RPR existuje niekol'ko jasnych ndvrhov: ich dspech by sa mal zvacsit
ich posilnenim a (podla samotnych RPR) tym, Ze by sa ich odporic¢aniam
pripisovala vicSia vdha, najmid v pripadoch ich jednomyselnosti odporicani.
Eurépsky parlament doslovne pozaduje primerané financovanie. Niektori
prispievatelia navrhuji zmenu zloZenia na lepSiu vyvdZenost' odvetvia s inymi
zaujmami a nezastupovanymi zacastnenymi stranami.

Vyzva priemyslu, aby prevzal viac zodpovednosti pri vykonavani SPRH

Viacero Clenskych Statov sa domnieva, Ze organizacie vyrobcov (OV) a iné rybarske
organizicie by mali dostat’ viac zodpovednosti tykajicej sa ochrany a kontroly a na
tychto organizdcidich by mala spocivat’ zodpovednost’ za vypracivanie najlepSich
technickych rieSeni. T4to samosprdva by sa vSak mala vybudovat’ len po vyhodnoteni
moznych rizik a prinosov amali by sa pritom zohladnit’ narodné Specifikd (t..
pravny rdmec). Odvetvie opatrne podporuje samospravu, no zodpovednost’ za chyby
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2.5.

riadenia rybolovu sa tym nemd prenasat’ na rybarov. Clenské §tity sd pripravené
prejst na samospravu, ak by to rybdarom umoZnilo rozhodovat o najlepSich
technickych rieSeniach na dosiahnutie dohodnutych cielov, ¢im by sa vyhlo
mikroriadeniu a komplikovanym pravidlam. Musia byt splnené urcité podmienky
a kritérid na drovni noriem a principov EU. Vi&§ina environmentilnych MVO sa
zdrdha prijat mySlienku samospravy, pretoze akékol'vek prenesenie Vicsej
zodpovednosti by vyZadovalo prisnu kontrolu a presadzovanie. Uprednostiuji
myslienku participativneho riadenia alebo spolu riadenia.

Environmentdlne MVO, ale aj niektoré ¢lenské Staty, zastupcovia priemyslu a EP vo
vSeobecnosti podporuju riadenie zaloZené na vysledkoch pod podmienkou jasnych
cielov a meratelnych cielov. Eurépska tnia by mala vytvorit mechanizmus na
zabezpecenie zodpovednosti odvetvia a dodrziavania predpisov prostrednictvom
dokumenticie. Na druhej strane by sa mali vytvorit stimuly na odmenenie
pozitivnych iniciativ spolu s budovanim kapacit. Zvysit" zodpovednost odvetvia je
mozné len prostrednictvom dostato¢nej horizontdlnej a vertikdlnej integricie
odvetvia rybolovu. Vietky zd¢astnené strany sa domnievajd, ze EU by mala podporit’
organizovanie rybdrov (vécSina sthlasi s kI'i¢ovou ulohou organizécii vyrobcov),
hlavne v oblastiach, kde je odvetvie roztrieStené. Niektori prispievatelia v tejto
stvislosti trvaju na diferencovanom pristupe, ked’Ze nie vSetky rybarske oblasti budd
moct’ v tomto procese napredovat’ rovnakou rychlost’.

VicSina zacastnenych stran, ale aj EP a urcity pocet ¢lenskych Statov sa domnieva,
7Ze zvysena zodpovednost’ odvetvia ide ruka vruke slepSim zapojenim sa do
rozhodovania. Zaujimavé je, Ze rybari, Clenské Staty a environmentdlne MVO sa
odvoldvaju na tie isté osvedcené postupy z hladiska zvysenej zodpovednosti
audrzatelného riadenia. VSetci poukazuji na doleZitost vzdjomnej vymeny
informdcii o osvedenych postupoch (a o nedspechoch), prostrednictvom RPR
a d’alSich orgdnov regiondlneho riadenia.

Niektoré Clenské Staty a environmentdlne MVO sa domnievaju, Ze ndklady stvisiace
s riadenim rybného hospodarstva by mal hradit’ pouZivatel’ zdrojov, ale ich ndzory sa
rozchadzaju v suvislosti s vol'bou najlepSej moznosti (pristupové poplatky verzus dan
za vylodenie/dan z prijmu). Viaceri zastupcovia odvetvia argumentujd, Ze odvetvie
uz uhradza zna¢né platby na riadenie rybného hospodarstva.

Rozvoj kultiry dodrziavania pravidiel

Za najhlavnejSie pri¢iny nedodrziavania pravidiel a nedostatku rovnakych
podmienok sa vo vSeobecnosti povazuji: nadmernd kapacita flotily, komplikovanost’
pravidiel, problémy so zhromazd’ovanim ddajov a neprimerané a rdznorodé sankcie.

Vicsina cClenskych Staitov a MVO hodnoti nové nariadenie o systéme kontroly
(1224/2009) pozitivne, ale zdastupcovia odvetvia maji pochybnosti o lepSom
zavadzani pravidiel. Viaceré prispevky Clenskych Statov a zdstupcov odvetvia sa
zasadzuju za jednoduché pravidla SPRH aza viacrotné plany na zlepSenie
dodrziavania pravidiel, kym MVO poukazuji aj na potrebu rozsirenia kontrolnych
technik (systémy monitorovania plavidiel, televizne kamery s titulkovanim). Nazory
na vicSie pravomoci Komisie a na vyraznejSiu ulohu Agentiry pre kontrolu rybného
hospodarstva Spolocenstva sa rozchadzajui, hoci sa tito agentira vo vSeobecnosti
hodnoti pozitivne, napr. zo strany EP. Niektoré prispevky zastupcov odvetvia
povazuju zvySenud samospravu za uzitocnd.
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MVO aniektoré clenské Stiaty podporuji silnejSie spojenie medzi finan¢nou
pomocou a dodrziavanim pravidiel SPRH a medzi kontrolnymi povinnostami, zatial’
¢o zdastupcovia odvetvia su spravidla proti, najmd na udrovni individudlnych

.....

DALSIE ZLEPSENIE RIADENIA RYBNEHO HOSPODARSTVA EU
Diferencované pravidla rybolovu na ochranu malych pobreznych flotil?

V suvislosti s dolezitostou malych pobreznych flotil pre eurépske rybné
hospodarstvo existuje vSeobecnd zhoda. Spomedzi clenskych Statov niektoré
podporuju myslienku diferencovanych pravidiel, kym niektoré z nich dany pristup
nepreferuje. Pomerne vela prispievatelov poukazuje na potrebu, aby sa Clenskym
Stdtom ponechalo rozhodnutie zaviest’ osobitné opatrenia — Casto sa tieto opatrenia
spdjaju s rezimom pasma do 12 ndmornych mil. Eurépsky parlament podporuje
diferencidciu a vyzyva, aby sa pre malé pobrezné flotily vypracovali osobitné
programy.

VicSina zdcastnenych strdn (zdstupcovia odvetvia aj MVO, regiondlne aj miestne
orgéany) suhlasia s drobnym pobreznym rybolovom, okrem iného aj pre jeho tzku
stvislost’ s miestnymi spoloCenstvami, pouZivanie pasivneho a selektivneho vystroja
a pre nizsiu spotrebu paliva. V niektorych prispevkoch sa upozoriiuje na mozné
problémy, ak sa rozne flotily zameraju na rovnaké populacie ryb na jednom lovisku.
Vo viacerych prispevkoch sa vSak zddraznuje, Ze drobny pobrezny rybolov ma
(niekedy znacny) vplyv na zdroje, a preto by nemal byt vynaty spod opatreni na
ochranu a kontrolu.

Velky pocet prispevkov (vritane prispevkov z EP) obsahuje upozornenie na
roznorodost’ situdcii vrdamci EU apoziadavku na flexibilny pristup — &m sa
prispdsobuje definicia osobitostiam regionov a/alebo rybného hospodérstva. Vicsina
podporovatelov sa zasadzuje o kombindciu vyberovych kritérii vritane dizky
plavidla, akéného radiusu rybdrskej oblasti, dizky plavby, objemu tdlovku, typu
vystroja. Viekolkych prispevkoch MVO a zastupcov odvetvia rybného hospodarstva
bola vyjadrend ochota zvaZit’ socidlne kritérid a prepojenie s miestnymi/regionalnymi
spoloCenstvami. Niektori prispievatelia navrhuji kruhové ohradenie rybolovnej
oblasti a par z nich odportica zaclenit’ rekreacny rybolov do osobitného rezimu.

Rozhodovanie sa Casto spdja sregionalizovanym pristupom a celkové kritérid sa
stanovuji na drovni EU, kym riadenie sa odohrdva bud’ na vnitro§titnej drovni
(tento ndzor podporuji &lenské §tity), alebo na regiondlnej/miestnej drovni. Cast
zéastupcov odvetvia pozaduje riadenie na urovni rybdrskej oblasti alebo rybarov
(spolo¢né riadenie alebo samostatné riadenie).

Existuje vSeobecnd zhoda, Ze zavedenie riadenia rybného hospodarstva
a individudlneho prenosu prav by nemalo ohrozit' trvald existenciu malych
pobreznych flotil. A preto ani individudlny prenos prdv, ani zdruky nie su
povazované za nevyhnutné (tym sa predide neimernej koncentricii alebo vykipeniu
rybolovnych prav). Casto sa navrhuje finanénd pomoc pre také opatrenia, akymi su
zlepSenie bezpecnosti (prostrednictvom pomoci na modernizaciu), Skolenie v riadeni
rybného hospodarstva, certifikdcia rybného hospodarstva a niektori prispievatelia
obhajuji aj podporu na zostrojenie novych plavidiel pre tieto flotily z verejnych
prostriedkov. Ostatni veria, Ze vyhradenie kvot alebo exkluzivny pristup na tizemie
budu sucast'ou pravidiel rybolovu.
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AKko z nasho rybolovu ziskat’ ¢o najviac

.....

vyuZivania zodpovedajicu maximédlnemu udrzateInému vynosu v roku 2015. Dalo
by sa v nich ndjst’ niekol’ko odliSnosti, pokial’ ide o tivahy, ¢i sa ma parameter FMSY
chéapat’ ako konecny alebo Ciasto¢ny ciel’ otvarajici moZnosti rieSenia hospodarskych
aspektov (niektori prispievatelia ho navrhuji nahradit’ parametrom FMEY), alebo
ondvrhy novych cielov v silade s osobitostami zmieSaného rybolovu alebo
s ekosystémovym pristupom, ktory je zhodny s ciel'mi rdmcovej smernice o morskej
stratégii. Podobné nové ciele by mali byt zhrnuté v jasnych casovych pldnoch
a lehotach. Napriek tomu sa v niektorych pozndmkach uvadza, Ze stratégia tykajica
sa maximdlneho udrzatelného vynosu nebude relevantnd pre tie populdcie ryb a tie
rybérske oblasti, o ktorych su informacie nedostupné alebo nespol'ahlivé.

Vicsina prispievatelov sa domnieva, Ze v stvislosti s ndstrojmi riadenia na
obmedzenie miery thynu ryb (podiel populécii ryb uhynutych pri rybolove) su limity
pre ulovok a vylov dodlezité, pricom zdvisi hlavne od typu rybdrskych oblasti, na
ktoré sa budd vztahovat. V niektorych prispevkoch bol vyjadreny nézor
o uzitoCnosti riadenia lovu jedného druhu pelagickych ryb prostrednictvom limitu
ulovku a o uzitoc¢nosti limitu pre vylov v oblastiach viacdruhového rybolovu. Okrem
toho vel'mi malo prispievatelov poZadovalo podriadenie pravidiel vylovu systému
riadenia pre celkovy povoleny vylov. ESte menej z nich naliehalo na nepouzivanie
nastrojov pre obmedzenie vylovu ¢i néstrojov zaloZenych na limitoch dlovku. Mnohé
z prispevkov obsahovali pripomienky tykajice sa nedostatkov suvisiacich s oboma
nastrojmi: riadenie limitov tlovku je v sicasnosti zaloZené na obmedzeni ulovkov
alimity pre vylov sa pomerne tazko prispdsobuji pasivnemu vystroju. Par
prispievatel'ov rovnako trva na riadeni kapacity doplnkove;j flotily (alebo rybolovne;j
pravomoci) a vylovu. Ini odporicaji eliminiciu ,,papierovych ryb* a,,papierového
vylovu* (moZnosti rybolovu, ktoré sa Strukturdlne nevyuZzivajui). Niektori podporuji
aj moznost' riadit Casové a priestorové zlozky vylovu alebo tlovku pomocou
uzatvérania geografickych oblasti, ochranou morskych oblasti, integrovanej spravy
pobreZznych oblasti.

Prispievatelia v prevaznej miere suhlasia s vykondvanim viacrocnych planov
podporujuicich pristup rybného hospodérstva, v niektorych prispevkoch dokonca
ziadali ekosystémové viacrocné plany. V niektorych pripadoch je Specifikované, Ze
pravidld kontroly lovu by v tychto viacronych planoch mali presne zachytdvat
vysledky spristupnené prostrednictvom vedeckého poradenstva pre vel'ké populécie,
skupiny populécii arybné oblasti. A v niekol’kych pozndmkach sa zdoraznuje, Ze
politicky tlak by sa po zratani prileZitosti na rybolov znizil. Okrem toho sa
v niektorych prispevkoch zdéraznuje, Ze viacrocnymi planmi by sa mali rieSit’ d’alSie
otazky, ako si odpad z vylovu, Struktira a zloZenie dlovku, ale aj hospodérske
a socidlne aspekty. Niektori prispievatelia vyjadrili ndzor, Ze politika riadenia
kapacity by sa mala prisposobit’ tvorbe viacrocnych pldnov. Pri ich schval'ovani
a vykondvani sa pozaduje flexibilnejSi postup a poverenie rdd RPR vicSou
zodpovednost'ou.

V suvislosti s technickymi opatreniami a trendmi tykajicimi sa individudlnych
prenosnych prav sa prispevky zdaju menej jasné; v niektorych komentdroch sa
zdoraziiuje, zZe ani nad jednym z rieSeni sa nedd uvazovat’, v inych sa poukazuje na
zvySenie dovery v zdokonalenie technickych opatreni tykajicich sa ochrany zdsob
nez pokroku tykajiceho sa individudlnych prenosnych prav. Napriek tomu sa vSak
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34.

v niektorych komentdroch zdoraziiuje potreba venovat sa problémom spojenym
s vedl'ajsim tdlovkom a odpadu z vylovu (zdkaz vyhadzovania ryb sa stile zda byt

sporny).

V niektorych prispevkoch sa objavili iné myslienky, viac ¢i menej spojené s otdzkou
ochrany zdrojov, ako je potreba obmedzit’ pristup do zény do 12 ndmornych mil’ pre
malé flotily alebo mozna obnova relativnej stability.

Relativna stabilita a pristup k pobreznému rybolovu

vvvvvvvvvv

zésady relativnej stability, ktord sa povazuje za zdklad SPRH a ktord poskytuje
bezpecnost’ a stabilitu. Isty pocet prispevkov vyjadrilo pripravenost’ systém znovu
zvazit' v prospech modelov pre rybolovné prava orientovanych viac na trh, ¢i
v prospech prechodu na vylov vzmieSanych rybnych hospodarstvach, a/alebo
v prospech  radikdlnej  zmeny  k pristupu/pridelovaniu  zaloZenom  na
environmentdlnych alebo nestrannych kritéridch (velka cCast’ environmentdlnych
MVO). Eurépsky parlament Ziada, aby sa preskimali potreby zmeny systému, ale
trva na tom, aby sa zachovali prinosy relativnej stability pre pobrezné spolocenstva.

Velka cast’ prispievatel'ov podporuje prehodnotenie kI'icov na pridelovanie aich
aktualizaciu podla sucasnych podmienok, pricom zohladnuji kazdoro¢ne sa
opakujicu vymenu kvot. Ini sa zasadzuji o prispdsobenie sa skutocnej kapacite
rybolovu.

Systém prenosu a vymeny kvot je vSeobecne uzndvany, niektori prispievatelia
navrhuju d’al$i rozvoj prenosu kvét (prostrednictvom vymeny medzi podnikmi
a moznosti vymeny s tretimi krajinami).

.....

trvaly charakter tohto reZimu. Velkd skupina uvaZuje o jeho spojeni s ochranou
malych flotil. V niektorych prispevkoch sa obhajuje taky rezim, ktorym by sa
obmedzil pristup len pre plavidld spiiiajiice uréité podmienky udrzatelnosti, alebo
pristup k urcitym oblastiam, alebo by sa nim zjednotili rybéarske oblasti s chranenymi
morskymi oblastami. UrCity pocet prispevkov obsahuje ndvrh, aby pravidld
stanovené Clenskymi Statmi pre oblast’ 12 mil’ platili pre vSetky plavidld, ktoré sa
pohybuji v tychto vodiach. Zriedka sa vyskytne ndvrh vratit sa ku koncepcii
teritoridlnych vod ¢i zrusit’ dohody o obojstrannom pristupe medzi ¢lenskymi Statmi.

Obchod a trhy - od tlovku k spotrebitelovi

Spolo¢nd organizicia trhu (nariadenie Rady (ES) ¢. 104/2000) sa vo vSeobecnosti
povazuje za zdkladny pilier SPRH. Pozornost’ by sa mala venovat’ trhu ako celku,
pricom by sa mali zohl'adilovat’ Specifické potreby akvakultury.

Prispevky cClenskych Statov, EP a z4stupcov odvetvia zdoraziuju dlohu organizicii
a riadenia zdrojov, lepSieho pldnovania trhu a lepSich reakcii trhu, v oblasti inovécii
a sustred’ovania zdrojov vritane vacsSej ulohy pre (nadndrodné) medziodvetvové
organizdcie. Niektoré clenské Stity navrhuji zvySit poskytovanie finanénych
prostriedkov organizacidm vyrobcov na podporu vysSej zodpovednosti a takisto
planovania trhu.

Vseobecne sa uzndva potreba revizie azjednoduSenia cenovych a interven¢nych
mechanizmov, vicSina prispievatelov veri, Ze by sa malo zruSit’ stahovanie z trhu
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(stahovanie ryb v rdmci interven¢nych mechanizmov spoloc¢nej organizécie trhu), ale
mala by sa ponechat’ podpora na prevod. Niektori podporuji priamu pomoc pre
vyrobu a trhové aktivity. Zastupcovia odvetvia oceniuji systém sprievodnych cien,
ktory by vSak mal viac zodpovedat (regiondlnej) situdcii, priCom odvetvie
akvakultiry potrebuje svoj vlastny systém cien.

.....

ktorych by mohol regulacny rdmec prispiet’ k transparentnosti a vytvoreniu dovery
spotrebitel'ov. Podpora propagicie spotreby sa zda byt’ spornejsia.

Pokial ide o obchodnd politiku, najmid dovozcovia a spracovatelia trvaji na
liberalizacii dovozu, aby sa zabezpecilo zdsobovanie surovinami. Niektoré ¢lenské
Stity si  Zelaji ponechanie colného rezimu, maloobchodnici a dovozcovia
uprednostiiuji jeho pozastavenie. Eurépsky parlament a mnohi ini prispievatelia
informuju o zdleZitostiach dovozu bez cla, pricom poZaduji rovnaké podmienky pre
vyrobky zEU apre dovdzané produkty, ato prostrednictvom zdruk, proti
dumpingovych a prisnych dovoznych kontrol.

Zaclenenie spoloc¢nej politiky rybného hospodarstva do SirSieho kontextu
namornej politiky

Integrovand namornd politika (KOM(2007)575) sa vSeobecne povazuje za doleZity,
pretoZe by mala zahfiiat’ SPRH ako svoju neoddelitel'nti ¢ast’ a si potrebné holistické
pristupy. Vo vSeobecnosti je sicasna situdcia kritizovand pre nedoslednu politiku,
ktord nezarucuje rovnaké podmienky. Eurdpsky parlament pozaduje dostato¢né
finan¢né zdroje pre integrovani namornu politiku (d’alej len ,,politika INP*).

Viaceré zucastnené strany (hlavne zastupcovia odvetvia) vnimajui rozvoj politiky INP

.....

.....

moznost’ pOsobit’ na rozhodovanie o rybnom hospodarstve. Existuje vSeobecnd
podpora pre vykondvanie politiky INP na regiondlnej trovni vratane rybolovu na
urovni primorskych oblasti sregiondlnym férom, na ktorom by sa diskutovalo
o vSetkych aspektoch. Ako dobry priklad sa spomenula stratégia oblasti Baltského
mora.

.....

stratégii ainymi pravnymi predpismi tykajucimi sa Zivotného prostredia, ako aj
v stlade s ekosystémovym pristupom. Nazory sa v suvislosti so sposobom, ako sa ma
vykonat’ integricia, rozchddzajui. Zistupcovia odvetvia zastdvaji vo vSeobecnosti
ndzor, Ze rybolovné aktivity by sa mali povazovat za (historicky oprdvnenu)
uprednostiiovani ¢innost. Environmentdlne MVO ddvaji prednost’ tomu, aby sa
rybolov zaclenil do noriem pre Zivotné prostredie.

Zastupcovia odvetvia poZaduji prednostny pristup k tizemnému planovaniu
namorného priestoru a lepsie prediskutovanie tejto otdzky, kym viaceré ¢lenské Staty
a MVO si myslia, Ze politika INP by sa mala riadit’ mechanizmom na konzulticie so
vSetkymi sektormi.

Zastupcovia odvetvia trvajud na tom, Ze politika INP mdZe podporit’ prispdsobenie sa
nasledkom zmeny klimy a pomdct’ zabezpecit', aby rybné hospodarstvo nenartisalo
odolnost’ morského ekosystému. Mnohé MVO veria, Ze zniZenie intenzity vylovu,
chranené morské oblasti a zniZenie spotreby paliva st najlepSie nastroje na zvysenie
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3.7.

odolnosti ekosystému vo&i zmene klimy. Clenské $tity uviedli potrebu rozirit
vyskum o zmene klimy a uplatilovat’ ekosystémovy pristup.

Hodnotenie vplyvu alepSia znalost’” fungovania ekosystému sa vo vSeobecnosti
povazuju sa dolezité. Zastupcovia odvetvia zdoraziiuju, Ze vel'mi dobre poznaji
morské prostredie, a preto moZzu byt v tejto oblasti vel'mi ndpomocni (napr. pri
ur¢ovani zraniteI'nych oblasti).

Znalostna zakladia pre politiku

Existuje zhoda, ze SPRH sa musi opierat’ o najlepSie dostupné vedecké poznatky.
Niektori (najmi environmentidlne MVO a maloobchodnici) tvrdia, Ze by sa vzdy
malo nacivat vedeckym raddm. Eurépsky parlament zddraznuje, Ze nedostatok
znalosti nesmie branit’ prijatiu preventivnych opatreni.

.....

poradenstvu, ktory vSetkym zucastnenym strandm (niektori povazuji za potrebné
zapojit' len zdstupcov odvetvia) poskytuje prilezitost na zapojenie sa a dobrd
komunikaciu s odbornikmi. Viaceri Ziadaji viacodborovy vyskum a poradenstvo
tykajice sa ekosystému prostrednictvom jeho integracie sradmcovou smernicou
o morskej stratégii. V niektorych prispevkoch sa naznaCuje potreba prijat’ proces
odborného poradenstva do rdmca pre regiondlne riadenie.

Vo vicsSine prispevkov zo vSetkych skupin sa vyjadruje znepokojenie nad
dostupnostou a kvalitou udajov (napr. socidlne a hospodarske tudaje, udaje
o odhodenych rybach atd.). Podla roznych skupin sudvisi nedostatok tdajov ¢i
poznatkov s prili§ reStriktivnymi pravidlami (odvetvie rybolovu), s vykondvanim
ekosystémového pristupu (niektoré clenské Staty, EP, MVO) alebo s ddverou
spotrebitel'ov (obchodnici a maloobchodnici).

V ur¢itych ndvrhoch sa poZaduje viac investicii do vyskumu, zhromaZdovania
udajov a poradenstva, pricom v niektorych prispevkoch (EP a niektoré ¢lenské Staty)
sa obhajuje lepSie pouzivanie informacnych technoldgii a automatizované
zaznamendvanie Udajov. Podla ndzoru niektorych prispievatelov by mali rybdri
dostavat’ stimuly na poskytovanie spolahlivych udajov. V malom mnoZstve
prispevkov sa navrhuje novy organ EU (napr. agentira, znalostné zoskupenie) na
zaistenie nezdvislosti, transparentnosti, lepSej koordinécie a vyuZivania zdrojov.

Strukturalna politika a verejna finanéna podpora

Viaceré prispevky vyjadruji potrebu zachovania verejného financovania odvetvia
rybolovu. Eurépsky parlament pozaduje pre rybéarsku politiku zvysenie finan¢nych
zdrojov. Skupina clenskych Stiatov podporuje tpravy postupov. Niekol’ko ¢lenskych
Statov a MVO trvaju na odstraneni alebo zrusSeni doticii — chrdnia neprosperujice
Struktdry a zachovévaju zavislost’ odvetvia od verejnej podpory.

Prispievatelia sa zhoduji , Ze kazdua d’alSiu podporu by mala sprevadzat zmena
vramci reformného procesu amierna Uprava odvetvia, scielom dlhodobej
hospodarskej a socidlnej udrzatel'nosti, pripadne zmiernit’ nasledky velkych zmien
politik (napr. posun k maximalnemu udrZateI'nému vynosu, EP navrhuje finan¢nd
kompenzéciu pre rybarov postihnutych viacroénymi planmi). Pomoc EU by mala byt
lepSie vymedzend a zamerand na vyskum ainovdcie, mala by zlepSovat’ ochranu
mori a podporovat’ organizicie rybdrov a miestny rozvoj (os 4, udrZatel'ny rozvoj
rybolovnych oblasti). Medzi prispevkami mé zna¢nu podporu myslienka (niektoré
Clenské Staty a zdstupcovia odvetvia) na vytvorenie mechanizmu na podporu
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odvetvia pre pripad krizy alebo nebezpecenstva, ktory by vSak nesmel byt v rozpore
s dlhodobymi ciel'mi. Oblast’ akvakultiry sa tieZ ¢asto spomina ako mozny prijemca
verejnej podpory.

Vseobecnd reorganizicia flotily sa povazuje za jednu z hlavnych vyziev. Existuje
snaha pokracovat vo vyradovani plavidiel zprevddzky, ale s prisnejSim
vykondvanim pre niektoré priebezné jednorazové Srotovacie programy. Ini
prispievatelia su zdstancami alternativneho pristupu a trvajd na SirSom uplatiovani
trhového pristupu, akym su individudlne prenosné prava. Viaceré prispevky obsahuju
podporu pre financovanie modernizicie flotily z verejnych prostriedkov (selektivita,
inovacné technoldgie a podobne) a v malom pocte prispevkov sa nachddza obhajoba
verejnej podpory pre obnovu flotily (vratane EP a niektorych clenskych Statov).
Niektoré regiony a zicastnené strany zddraziuju socidlny rozmer reStrukturalizacie.
Podpora doc€asného preruSenia vSak nemd jasnd podporu, ak existuje alternativny
ndstroj (napr. mechanizmus v pripade stavu nudze).

Siroki podporu si ziskala vi¢Sia podmienenost medzi financovanim z prostriedkov
EU adosahovanim ciefov SPRH. Niektori prispievatelia (vritane viacerych
odvetvovych organizicii) veria, Ze dodrZiavanie pravidiel/cielov by mohlo mat
vplyv na dostupnost’ finan¢nych prostriedkov. Silni podporu mé sektordlny pristup
nezaloZeny na kritéridch konvergencie, ale skupina Clenskych Statov a EP je proti.
V malom mnoZstve prispevkov sa navrhuje zruSenie vnutrostitnej podpory (ako
oslobodenie od dani a programy S$tatnehj pomoci, ako napr. de minimis). Drviva

.....

kontrola a zhromaZd’ovanie tidajov) by mali byt financované z budicich zdrojov EU.
Vonkajsia dimenzia

Vicsina prispevkov potvrdzuje doleZitost’ vonkajSej dimenzie a zddraziuje, Ze ciele
SPRH by sa mali uplatiiovat’ rovnako zvnitra i zvonka, aby sa tak zaistila politicka
stdrznost’. Eurépsky parlament a niektori ini prispievatelia povazuji obranu zaujmov
vigsej tucasti EU v regiondlnych organizdcidch pre riadenie rybolovu, ktoré
zohravaju vel'mi ddlezitd dlohu v celosvetovej sprave rybolovu. Tato ucast’ by mala
zahiat' lepSie vedecké informdcie a poradenstvo, vicSie zapojenie vSetkych
strdn navrhuje pokracovat v politike volného pristupu do medzindrodnych vod
v ramci regiondlnych organizacii pre riadenie rybolovu. Niektoré zucastnené strany
vSak trvaju na tom, Ze prijemcovia (odvetvie alebo krajiny) by mali prispievat’ na
ndklady na riadenie, vyskum a dohl’ad, alebo by mali platit’ za pravo lovit’ ryby na
vol'nom mori, priCom EP trva na pristupe len do oblasti s prebytkom zdrojov.

Mnoho prispevkov sa sustred’'uje na dohody o partnerstve v oblasti rybolovu (FPA).
VicSina zicCastnenych strdn za odvetvie predkladd pripad na udrZanie sticCasnej
Struktdry tychto dohod, aby sa zabezpecila pravna ochrana a zodpovedny rybolov,
poskytujic zdklad pre dodrziavanie pravidiel, transparentnost’ a podporu tretich
krajin. Dva c¢lenské Staty uprednostiiuji posilnenie dohdd o partnerstve v oblasti
rybolovu na regionélnej drovni, ¢o by prispelo k vicsej efektivite vyskumu, kontroly
a dohladu a k regiondlnej spoluprici vo vSeobecnosti. Niektoré zucastnené strany,
hlavne MV O, navrhuji nahradit’ dohody o partnerstve v oblasti rybolovu rdimcom pre
riadenie rybolovu alebo dohodami o udrzateI'nom zasobovani.
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Viaceri vidia doleZitost’ zostladenia principov. SPRH a ¢innosti z dohdd
o partnerstve v oblasti rybolovu s inymi politikami, aby sa tak zabezpecila sidrznost’
a synergia s dohodami o hospoddrskom partnerstve (EPA), obchodnymi dohodami,
rozvojovou pomocou a podporou miestneho rozvoja. Spolocné podniky odvetvie
chipe ako prostriedok na investovanie do tretich krajin. Odbory a niektoré
environmentdlne MVO podporuji reSpektovanie miestnych spoloCenstiev a prava
miestnych pracovnikov. Niektoré zicastnené strany zdoraziujui aj ddlezitost’ dohdd
so severskymi krajinami.

Velky pocet zicastnenych strdn odvetvia uprednostiiuje zachovanie sucasného
spdsobu financovania dohdd o partnerstve v oblasti rybolovu, kym ind pocetna
skupina uvadza, Ze dohody o partnerstve v oblasti rybolovu by sa mali financovat’
sukromne alebo prostrednictvom verejno-sikromnych partnerstiev. MVO trvaji na
tom, aby podniky platili za pristup do vod tretich krajin, atak dokdzali sulad
s kritériami trvalej udrzatel'nosti.

Niektoré MVO podporuji investicie EU do presunu znalosti a na podporu rozvoja,
ale brania presunu kapacity rybolovu. Akvakultiru v rdmci dohod o partnerstve
v oblasti rybolovu podporuju niektoré ziucastnené strany, ale viacero MVO je proti.

Akvakultiara

Akvakultira sa vo vSeobecnosti povazuje za doleziti a existuje poZiadavka
o zachovanie néstoja financovania na podporu jej rozvoja a na zaclenenie potrieb
akvakultiry do revizie trhovej politiky. Vac¢Sina prispevkov sa odvoldva na socidlno-
ekonomicku doélezitost’, trhovy rozmer, stvislost’ s rybolovom, problémy dovdzanych
vyrobkov a priestorovy pristup. Niektoré zucastnené strany zastupujuce odvetvie
zdoraziiuji, ze akvakultira by mala podliehat zodpovednosti clenskych Statov
a nemala by patrit do SPRH. Niektoré Clenské $taty tito myslienku podporuju, ale
priklafiajd sa k financovaniu akvakultiry zo strany EU.

Niektoré Clenské Stity a MVO trvaji na potrebe udrzatelnosti Zivotného prostredia
arozvoja v ramci ekosystémového pristupu ako alternativneho zdroja potravin. Iné
Clenské Staty chapu akvakulturu ako zdkladny a strategicky pilier SPRH zastdvajtici
rast sidrznej politiky EU. Kym niektoré MVO podporuji udrzatelnd akvakultiru,
viacS§ina  environmentdlnych MVO  azdstupcovia spotrebitelov  vyjadruji
znepokojenie nad negativnym vplyvom ¢innosti akvakultiry na Zivotné prostredie.

Eurépsky parlament, niektoré clenské Stity a niektori ini prispievatelia chipu
akvakultiru ako integralnu sicast SPRH; urcity pocet environmentdlnych MVO vidi
zaClenenie akvakultiry do SPRH v prvom rade ako spdsob podpory produkcie ryb,
ktord je trvalo udrzatel'na (a socidlne zodpovednd) vo vztahu k Zivotnému prostrediu.
Tieto MVO, ako aj niektoré zdruZenia na ochranu dobrych Zivotnych podmienok
zvierat vnimaju zaclenenie akvakultiry do SPRH ako prostriedok na zniZenie vplyvu
na Zzivotné prostredie (napr. zakdzanie vyuZivania misoZravych druhov ryb,
obmedzenie zdrojov potravy atd’.). Dalgia doleZit4 skupina environmentilnych MVO
je vSak nazoru, Ze akvakultira by sa nemala stat’ si¢astou SPRH, tento sektor by
vSak mal podliehat’ osobitnému riadeniu samostatného eurépskeho ndstroja alebo
samotnych ¢lenskych Statov.
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DALSIE TEMY

V mnoZstve prispevkov, najméd zo strany EP, sa poZzadovalo venovat pozornost
socidlnemu rozmeru vratane atraktivity povolania, uznania dlohy Zien a zranitelnych
skupin rybdrskych oblasti. Hoci sa uzndva, Ze je len maly priestor pre opatrenia,
existuje napr. poziadavka na podporu socidlneho dialégu, odborného vzdeldvania
avzijomného uzndvania kvalifikdcii, na venovanie pozornosti pracovnym
podmienkam a bezpecnosti na palube lodi, platom posiadok. Medzi konkrétnymi
ndvrhmi sa vyskytli mechanizmy na ochranu zamestnanosti a na rozvoj dlhodobe;j
stratégie.

Organy zastupujuce najvzdialenejsie regiony a EP trvaji na doleZitosti rybolovu, ale
poukazuji aj na konkrétne problémy, ktoré si vyZaduji osobitné rieSenia (vritane
samostatného riadenia flotily). V niektorych prispevkoch sa navrhuje regiondlny
pristup, vinych sa zdoOraziiuju problémy s vymedzenim pristupu do vod, ktoré
obklopuji najvzdialenejSie regiony. Jeden prispievatel navrhuje uskutoCnit
SpScifické hodnotenie vplyvu politik na najvzdialenejSie regiony.

Zastupcovia odvetvia rekreacného rybolovu by chceli, aby sa rekreacny rybolov
chdpal ako plnoprdvna zucastnend strana v ramci SPRH so znaénym vyznamom pre
udrzatel'né hospodarstvo atvorbu pracovnych miest. Ini prispievatelia sa
domnievaju, Ze rekreacny rybolov a jeho vplyv na zdsoby by sa mal vyhodnotit’ so
zretelom na SPRH, pricom by sa mal vykonat zber udajov a v pripade potreby aj
osobitné technické opatrenia.

Nakoniec EP poukazuje na pristavy ako dolezité subjekty umoziujice rybolov.

PRISPEVKY OBCANOV

Aj ked’ su niektoré individudlne prispevky vel'mi podrobné a pustaju sa prakticky do
vSetkych otdzok SPRH, vicSina prispievatelov sa k rieSeniu problémov vyjadrila
strucne. Vela obCanov chce zastavit nadmerny rybolov (niektori navrhuja
moratérium), zru$it' dotdcie a zakdzat’ deStruktivne vystroje. V zna¢nom pocte
prispevkov sa navrhuje zakdzat' odhadzovanie ryb a v niektorych z nich sa pozaduje
prisne dodrziavanie odbornych rad pri urCovani celkového povoleného vylovu. Ini
obcCania spomenuli potrebu zmenSovania flotily, vicSej kontroly a ochrany utesov
a tradicného rybolovu. Na druhej strane stoja niektoré prispevky, v ktorych sa
pozaduje zruSenie SPRH, ndvrat k 200 milovym zénam patriacich do kompetencie
Clenskych Statov a/alebo ndvrat politiky rybného hospodarstva na droven
jednotlivych Statov. Dorucené boli dva typy hromadnych e-mailov: v malom
mnozstve z nich sa pozaduje vytvorenie trvalych ndmornych zasob v 40 % vod
Spoloc¢enstva a zdkaz deStruktivneho lovu vleCnymi sietami a zdkaz odhadzovania
ryb a vedlajSieho dlovku. Odosielatelia druhej velkej skupiny e-mailov kladid doraz
na to, ze prili§ vela rybdarov lovi prili§ vela ryb a prichddza stymto ndvrhom:
zmensSit’ flotilu najmenej o 50 %, reSpektovat’ odborné rady, vytvorit’ siet’ chrdnenych
morskych oblasti (MPA), zakdzat’ niCivé rybarske metddy, zakdzat' odhadzovanie
ryb a zaviest’ povinnost’ poskytnit’ spotrebitel'ovi rozsiahle informécie o vyrobkoch
a vyrobe. Nakoniec, jeden z prispevkov je treba vyzdvihnit pre jeho formu (forma
komiksu) a pre spdsob akym prispievatel’ spracoval tému (ndzov hovori za vSetko:
,Contribution tendre, naive et insolente a la Poétique Commune de la Péche*).
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DALSIE KROKY

Tento pracovny dokument utvarov Komisie sa zverejni na stranke Eurépskej komisie
a bude predstaveny ako zdklad pre vymenu ndzorov pre Radu ministrov rybného
hospodarstva, ktord sa uskuto¢ni 19. — 20. aprila 2010. Pocas roku 2010 Komisia
vypracuje a pripravi moZnosti politiky pre hodnotenie vplyvu, ktoré bude sprevadzat’
navrhy reformy. Na toto obdobie je napldnovand intenzivna diskusia zicastnenych
strdn a Clenskych Statov, po ktorej budd vypracované nédvrhy reformy. Kolégium
komisarov by malo navrhy reformy prijat’ zaciatkom roku 2011.
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Priloha 1 Zoznam prispevkov z 12. januara 2010
Obc¢ania
114 individudlnych prispevkov + 1329 s identickym textom

Statna sprava/parlamenty/vladne agentiry ¢lenskych $tatov
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Deutscher Bundestag
Fiskeriverket (SE)

Miljo- och jordbruksutskottets utlatande
(SE)

Regeringskansliet (SE)

SRU - German Advisory Council on the
Environment (DE)

Bundesrat (DE)
Wirtschaftsrat der CDU(DE)
UK House of Lords

UK Joint Nature Conservation
Committee

UK English Heritage
UK Government
George MP - UK

Finnish Ministry for Agriculture and
Forestry

Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(DE)

Bundesamt fiir Naturschutz (DE)
Combhairle nan Eilean Siar (IE)

Folketingets Udvalg for Fgdevarer,
Landbrug og Fiskeri (DK)

Ministry of Food, Agriculture and
Fisheries (DK)

Marine Environment Unit — Federal
Public Service Health, Food Chain
Safety and Environment (BE)

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (PL) — a
vérifier par un/une PL de ton unité

Ministerio de Medio Ambiente, Medio

Rural y Marino — Secretaria General del
Mar (ES)

Assembleia da Republica — Comissao
de Agricultura, Desenvolvimento Rural
e Pescas (PT)

Latvija uzskata — a vérifier
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Vlaamse Overheid (BE)

Ministry of Agriculture, Nature and
Food Quality (NL)

République francaise

Ministry of Agriculture, Forestry and
Food (SI)

Estonia
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Regiony a miestne vlady
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Scottish Government

Xunta de Galicia

Junta de Andalucia

Kent & Essex Sea Fisheries Committee
Eastern Sea Fisheries Joint Committee
South Wales Sea Fisheries Committee
Région Bretagne

DE - Aktivregion Ostseekiiste e.V.

Poitou-Charentes, Pays de la Loire,
Brittany and Lower-Normandy

Gobierno de Canarias

Generalitat de Catalunya

East of England

IE - South West Regional Authority
SE - Fiskekommunerna

CONFERENCE DES REGIONS
PERIPHERIQUES MARITIMES
D’EUROPE — CONFERENCE OF
PERIPHERAL MARITIME REGIONS
OF EUROPE

Vistra Gotalandsregionen
Conseil général Morbihan
Unioncamere Calabria

COSLA - Convention of Scottish Local
Authorities

Scottish Government
Comhairle nan Eilean Siar
Conseil général Finistere
Région Réunion

Région Haute Normandie
Camara Municipal de Sesimbra
Highland Council

Gobierno Vasco

Southern Sea Fisheries District

21

Northumberland Sea Fisheries
Committee

UK - Environment Agency
Seafish

Aberdeen Council North East Scotland
Fisheries Development Partnership

Cornwall Sea Fisheries District

Association of Sea Fisheries
Committees England

Département de 1'Hérault
Régions Ultrapériphériques
Regido Auténoma dos Agores
Welsh Assembly Government
Région Guadeloupe
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Iné institacie

Vybor regiénov

Eurdpsky parlament (nebolo dorucené,
ale pripravuje sa)

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor
(nebolo dorucené, ale pripravuje sa)

UNEP/CMS/ASCOBANS
HELCOM

MEP for Munster

Fianna Fail MEPs

Bowles MEP

D. Dodds MEP
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Poradné organy

Poradny vybor pre rybolov
a akvakultdru (ACFA)

Regiondlna poradnd rada pre Baltské
more

Regiondlna poradnd rada pre Severné
more (NSRAC)

Pelagicka regiondlna poradnd rada
(PelRAC)

Regiondlna poradna rada pre
severozdpadné vody (NWWRAC)

Regiondlna poradnd rada pre
juhozédpadné vody (SWWRAC)

Regiondlna poradnd rada pre Severné
more

Regiondlna poradnd rada pre dialkové
flotily (LDRAC)
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Zxcastnené strany — odvetvie, Sportovi rybari, cestovny ruch atd’.
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Grupo Regal

Sea Fishery Advisory Group of the Irish
Seal Sanctuary

Pedro Fernandez

Vianapesca

CPMR North Sea Commission
ACOPE

ARVI

L'Encre de Mer

OPP48

Peterhead Port Authority
AETINAPE

Promovis Nieuwpoort

Confederacion Espaifiola de Pesca
Maritima de Recreo Responsable

UNACOMAR

Cap I'Orient Agglomération
Européche/Cogeca
OPAGAC

Associacao de Armadores Pesca
Artesanal Barlavento Algarvio

Dutch Fish Product Board
Mission de la Mer France
Cornish Fed. Sea Anglers
AIPCE-CEP

Visveiling (Marcel Madou)

Syndicat national des Chefs d'Entreprise
a la Péche maritime

Danske Havne
Landesfischereiverband Weser-Ems

FR - Comité national des Péches -
CNPMEM

Cornish Fish Producers Organisation

Scottish Pelagic Fishermen's
Association

25

Ilhas em Rede
ANACEP & ANEPAT

Greenore Cooley Fisherman's
Association

EAFPA
Helénska konfederécia rybarov

DE - Landesvereinigung fiir
Nordseekrabben und Kiistenfischer

Puerto Celeiro

Fischereischutzverband Schleswig-
Holstein

ACYV Transcom Visserij
AKTEA

Fédération des Femmes du Milieu
Maritime

Federacion Gallega de Cofradias de
Pescadores

The Fishermen's Association Limited

National Federation Fishermen's
Organisations

Shetland Oceans Alliance

Shellfish Association of Great Britain
EuroCommerce

Eurothon

Edeka Zentrale

IHK Nord

DK-LAG Development North West
Sealand

Finska mimovladna rozvojova
organizacia

Scottish Fishermen's Federation
Unioncamere Calabria

BG - Civil Association "Regional
Future"

Rederscentrale
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Unione Italiana Lavoratori Pesca e
Acquacoltura

Fishmongers Company
ETF
CDSS

Scottish Salmon Producers’
Organisation

Handelsverband Deutschland

National Association of the Fish
Farmers

Federacion Territorial de Cofradias de
Pescadores de Barcelona

Arainn Mhér Island Fishing Committee
Federation of Irish Fishermen

Spanielska technologické platforma pre
rybolov a akvakultiru (PTEPA)

UK - Food and Drink Federation
CEPPT
Coastlsig - LGA

EPF - Entrepreneurs et Pécheurs de
France

EAPO

Federacion Nacional de Cofradias de
Pescadores

Collectif Péche et Développement et
Encre de Mer

Cepesca

Dénska organizicia pre rybné
hospodarstvo

Dutch Anglers Organisation -
Sportvisserij

Angling Trust

Irish Fishermen's Organisation

APC - Advance Planning-Consulting
ASOAR-ARMEGA

SESIBAL
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ANFACO-CECOPESCA
CONXEMAR

Swedish Fishermen Federation
EPF- ORTHONGEL

ADAPI

SWFPA

MARGov

Centrale Economic Council &
Consultative Commission for Fisheries

SWFPO

South West Handline Fishermen
Association

Fédération francaise d'Aquaculture
SeFF Fiskeriturism

EAA EFTTA FIPS

HU - Hartobagy

Skupina WOFFMG

Finska federécia rekreacného rybolovu
Esténska rybarska organizacia

Waleska federécia asociacii rybarov
(WFFA)

Asocidcia rybarov NUTFA

EE - Maritime Cultural Society of
Saaremaa

EE - Saarte Kalandus

Grécka tinia majitel'ov rybérskych lod{
Mexillon de Galicia

ArtesanalPesca

Angling-school

SK



SK

Mimovladne organizacie
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Nederlandse Vegetariérs Bond
Baltic Sea 2020
Fishcount.org.uk

CFFA - CAPE

7 francuzskych MVO
ClientEarth-MCS

Western Sahara Resource Watch
Green Budget Germany

WWEF European Policy Office
Irish Wildlife Trust

Ocean Sentry

EUCC Marine Team

Marine Conservation Society
ProWildlife

Legambiente

Seas at Risk

Food and Water Europe

COAST - UWE - Hebridean - SSACN -
FIMETI

PEW

Ocean2012

Eurogroup for Animals
CFFA

Envrionmental Pillar of Social
Partnership

Compassion in World Farming
German Church Development Service

Finnish Association for Nature
Conservation

Seas at Risk position

Royal Society of Edinburgh
Birdlife

Ecologistas en Accion

Greenpeace
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ClientEarth

Dutch society for the Protection of
Animals

Oceana
ICSF
National Heart Forum

DE - Society for the Dolphin
Conservation

Kenna Eco Diving
Pro-Sea Foundation
Project Blue Sea

Swedish Society for Nature
Conservation

Coalition Clean Baltic
Deepwave

New Economics Foundation
Saharawi NGOs

PONG Pesca

EKO-UNIA

PUGAD

Fisheries Secretariat

WWF Mediterranean
Humane Society International
DE - IBG (J. Gessner)
EuroCoop

IFAW

Fair-fish
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Vyskumné organizacie a inStitity

IIEA - Institute of International and
European Affairs

Instituto Espafiol de Oceanografia

FI - Fisheries and Environmental
Management Group

EFARO

University of York
Universita di Bologna
APECE

Marine Laboratories of the Natural
Environment Research Council

Instituto Espafiol de Oceanografia -
Canarias

Proyecto PRESPO
German Elasmobranch Society
Presentation Justice Network, Ireland

Centro de Biodiversidad y Gestion
ambiental

JRC Ispra
MARINET

29

SK



SK

Prispevky od tretich krajin

Norska vlada

Severska rada ministrov

Severska rada

Region severného Norska

Region zapadného Norska

Skupina krajin Afriky, karibskej a tichomorskej oblasti (AKT)
Vlada Nového Zélandu

Norska federdcia producentov morskych potravin

Norsky vyskumny a rozvojovy projekt

S. Gudmundsson
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Priloha 2. Konzulta¢né stretnutie o reforme SPRH

MS Fisheries Administrations
DK - All-purpose meeting

ES -Specific mission

DK - EFF Monitoring Committee

IE - EFF Monitoring Committee

DK - Annual Fisheries Policy Meeting
SK - EFF Monitoring Committee

ES - Multi-purpose meeting

CZ - EFF Monitoring Committee
NL - EFF Monitoring Committee

ES - EFF Monitoring Committee

PT - EFF Monitoring Committee

FR - Multi-purpose meeting

All Members States (DGs)

BE - Specific meeting

PT - Ad-hoc meeting

BE - EFF Monitoring Committee
FR - Specific mission

UK - Multi-purpose meeting

GR - Conference on the Green Paper
AT - EFF Monitoring Committee
PL - Multi-purpose meeting

RO - Conference on the CFP Reform

IE - Ad-hoc meeting + The Marine Institute
DK - Danfish Conference " A new Fisheries Policy for fishers"

IT - Ad-hoc meeting (Adm. + Stakeholders)

SV - EFF Monitoring Committee

When?

(all dates in 2009)

11 May

26 May

28 May

28 May

4 June

12 June

18-19 June

19 June

19 June

23-24 June

26 June

29-30 June

2-3 July

6 July

7 July

8 July

8 July

13-14 July

30 Aug-1 Sept.
17-18 September
22-23 September
3 October

7-8 October

8 October

12 October

15 October

Where?

Copenhague

Madrid

Kolding, Denmark

Netherlands

Ronneby
Ostende

Lisbon
Paris

Thessalonique
[mitz

Warsaw, Gdynia
Bucharest

Dublin

Alborg, Denmark
Sardaigne

Gothenburg
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EE - EFF OP Annual Examination 18 November Brussels

SV - EFF OP Annual Examination 24 November Brussels

DE - EFF OP Annual Examination 25 November Brussels

DK - EFF OP Annual Examination 26 November Brussels

PL - EFF OP Annual Examination 1 December Brussels

NL - EFF OP Annual Examination 3 December Brussels

GR - Conference on the Green Paper 4 December gj;gi:a Vourla,
BG - Multi-purpose meeting 7-8 December Sofia

IT - Special event 10 December Italy

MS Administrations other than fisheries, regions

and other events

Chambre de Commerce de Granville, Basse Normandie 14 May Brussels

AG Commission Arc Atlantique 15 May Santander
Devon Maritime Forum 20 May Brixham
EFARO Annual directors meeting 26 May Goteborg
Fundacién Galicia Europa - Presentation to all ES regions 3 June Brussels

EFF Axis 4 seminar with Baltic MS 4-5 June Parnii - Estonia
Lower Normandy 4 June Caen

CRPM - Adonis A4719 9 June Brussels
"Inquiry into Future Fisheries Management" - Scottish Edimburg
Government 15/16 June Videoconference
CPMR Working Group "Aquamarina” 18 June Brussels

5th meeting with MS experts on Maritime Policy 23 June Brussels
Biolfish 25 June Monopoli
Coastal Management for Sustainability 30 June London

ES - Specific mission 9-10 July Granada

EU Fisheries Advisor meeting 17-18 September  Goteborg

Five French major maritime regions 29 September Brussels
CPMR - General Assembly 30 Sept. 1-2 Oct.  Goteborg
Assises de la péche - ouverture 5 October Paris
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The East of England Regional Assembly's (EERA) 5 October

DE - Presentation at the EU representation 7 October
Bretagne - Journée d'échange sur la réforme de la PCP 20 October
Environment Policy Review Group 26 October
Assises de la péche - PACA 3 November

Galicia - Meeting between Galician Minister for Fisheries and

. 5 November
Commissioner Borg

Scotland 4-5 November
EFARO workshop on CFP Reform 24 November
DE - COM representation with Land Schleswig-Holstein 26 November
ES - Specific mission 26-27 November
ES - Specific mission 27 November
Assises de I'économie de la mer 1 December

PT - Meeting with Azores Government 4 December

ES - Specific mission 18 December

European Institutions

Committee of the Regions 30 June
European Economic and Social Committee 15 July
European Parliament - Fisheries Committee 1 September
European Parliament - Fisheries Committee 30 Sept/1 Oct

European Economic and Social Committee - Specialised section 8 October
European Parliament - Working lunch with the Rapporteur 15 October

European Parliament - Workshop "Reforma da Politica Comum

de Pesca: O Futuro da Pesca em Portugal” 21 November

European Parliament - Fisheries Committee 1 December
Committee of the Regions 4 December
European Economic and Social Committee 10 December
European Economic and Social Committee 8 February

European Parliament - Study visit by national parliaments'

officials to PECH 25 February

Stakeholders, including NGOs
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Brussels

Berlin

La Forét Fouesnant
Brussels

France

Brussels

Scotland
Ostende
Buesum
Canary Islands
Bilbao

Brest

Ponta Delgada

Santiago

Brussels
Brussels
Brussels
Brussels
Brussels

Brussels

Porto

Brussels
Brussels
Brussels

Brussels

Brussels
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BSRAC - General Assembly
PelRAC working groups

MedRAC

BSRAC Demersal & Pelagic WK
IEEP

WWFEPO

Green Party

ACFA - Plenary Session

BSRAC ExCom

PelRAC working group I on reform
EAPO Seminar on the Green Paper
NSRAC ExCom

SWWRAC - General Assembly

NWWRAC

ACFA - Ad-hoc Group on the Reform + Danish Administration

NWWRAC ExCom
Natural England

PelRAC GA and ExCom

ICSF - Small-scale fisheries, coastal communities and CFP

Reform

PEW - WWEF - Fisheries Secretariat - Ocean2012 - Dinner on

US regional fisheries management

PEW - WWF - Fisheries Secretariat - Ocean2012 - Regional

Fisheries Management Conference

AGLIA - La péche et les institutions européennes

ClientEarth and Marine Conservation Society

BSRAC Conference on best practices

Federation of Irish Fishermen

ACFA - Groups 2 & 3 (Aquaculture & Markets)

PELRAC WGs

Eurocommerce

8 May
14-15 May
3-4 June

9 June

8 June

10 June

15 June

17 June
22-23 June
23 June

26 June
29-30 June
6-7 July

10 July

8 September
8 September
11 September

16-17 September

28 September

28 September

29 September

29 September
30 September
1 October
9 October

13 October

14 October

21 Ocotber

Gdynia, Poland
Leiden
Marseille
Denmark
Brussels
Brussels

Berlin

Brussels
Finland
Schiphol
Bénodet - France
Netherlands
Paris

Paris
Copenhague
Madrid
Brussels

Amsterdam

Brussels
Brussels

Brussels

Brussels
Brussels
Sweden
Dublin

Brussels

Leiden,
Netherlands

Brussels
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Seas at Risk
NWWRAC - AG
Inter-RACs Seminar

Social Dialogue + Harvesting sector

Federacion Nacional de Cofradias de Pescadores

ACFA - Ad-hoc Group

Trade Unions

Oceans Symposium

LPN (= ONG)

XIV Jornadas de Pesca Celeiro
WWFEPO

ADAPI

Natural England

ACFA Plenary Session

Conférence Coopération regionale de 1'océan Indien

External events

Nordic Council of Ministers

XIXth meeting of the European Association of Fisheries

Economists (EAFE)

Conference "Efficient Fisheries Management - Fishing rights

and flexibility"

ESIN - General Assembly
World Fishing Exhibition
Nordic Council of Ministers

Northern Norway

21 October
28 October
3-4 November
5-6 November
7 November
10 November
12-13 November
13 November
16 November
21 November
24 November
3 December
8-9 December
9 December

10 December

1-3 July

6-8 July

27/28 August

9 September
16-19 September
13 October

10 December
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Brussels
Dublin
Edimburg
Split
Madrid
Brussels
Mailaga
Oxford
Lisbon
Celeiro, Spain
Brussels
Lisbon
London
Brussels

St Denis, Réunion

Isafjorden - Iceland

Malta

Reykjavik
Elba, Italy
Vigo
Copenhague

Brussels

SK



Priloha ¢. 3. Skratky
ACFA
CS
CSWD
EK
EP
EPA
EU
FMEY
FMSY
FPA
INP
ITR
MPA
MSFD
MUV
MVO
OR
oV
RFMO
RPR
RS
SOT
SPRH
TAC

SK

Poradny vybor pre rybolov a akvakultiru
Clensky $tat

Pracovny dokument tutvarov Komisie
Eurdpska komisia

Eur6psky parlament

Dohoda o hospodarskom partnerstve
Eurépska tnia

Umrtnost’ ryb na tirovni maximalneho ekonomického vynosu
Umrtnost’ ryb na drovni maximélneho udrzateného vynosu
Dohoda o partnerstve v oblasti rybolovu
Integrovand namorna politika

Individudlne prenosné prava

Chranend morska oblast’

Rémcova smernica o morskej stratégii
Maximalny udrzatel'ny vynos

Mimovladna organizicia

Najvzdialenejsi region

Organizicia vyrobcov

Regiondlna organizécia pre riadenie rybolovu
Regiondlna poradna rada

Relativna stabilita

Spolo¢nd organizicia trhu

Spoloc¢na politika rybného hospodarstva

Celkovy povoleny vylov
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