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1. PROBLEMBESCHREIBUNG
1.1 GFP hat Erwartungen nicht erfallt

Die aktuelle GFP wird ihrem Anspruch, eine nachhaltige Nutzung der Iebenden
Meeresschétze zu gewahrleisten, nicht gerecht, auch nicht mithilfe der 2002 neu eingefihrten
Management-Tools: langfristige Bewirtschaftungsplane fir eine nachhaltige Nutzung und
WiederauffUllung der Bestdnde und Regionabeirdte zur Forderung des Austauschs der
Beteiligten untereinander und des Dialogs mit der Kommission.

Die verschiedenen Ursachen fur diese Situation bedingen sich gegenseitig. Uberkapazitéten
sind der Hauptgrund fir Uberfischung. Mit Kiirzungen der Quoten sollte Uberfischung
verhindert  werden, tatsichlich aber entstanden noch mehr  Uberkapazitéten.
Flottenliberkapazitdten sind verantwortlich fir die schwache Wirtschaftsleistung des
Fangsektors — aber diese schwache Wirtschaftdeistung verfihrt dazu, als kurzfristige
Antwort auf ricklaufige Einnahmen mehr zu fischen als erlaubt. AufRerdem ist sie Grund fur
wiederholte Rufe der Wirtschaft nach oOffentlichen Zuschissen, was wiederum die
Uberkapazitdten stiitzt und bei der Festsetzung der TAC dazu fihrt, dass von den
wissenschaftlichen Empfehlungen abgewichen wird. Unter Berlicksichtigung dieser
Wechselwirkungen lassen sich die Probleme wie folgt einordnen:

e Hauptproblem der GFP ist der Mangel an ©kologischer Nachhaltigkeit aufgrund von
Uberfischung. Alle tibrigen Probleme reihen sich dahinter ein. Flottentiberkapazitat, von
den wissenschaftlichen Empfehlungen abweichende TAC und nicht priorisierte
Zielsetzungen sind wesentliche Ursachen firr die Uberfischung. Weitere Faktoren sind der
Grundsatz der relativen Stabilitét, hohe Ruckwurfquoten, mangelnde Einhatung der
Vorschriften und eine zu geringe Zahl wissenschaftlicher Gutachten.

e Das zweite Problem ist die schwache Wirtschaftsleistung, insbesondere im Fangsektor.
Viele Fangflotten sind unrentabel und reagieren anféllig auf ungiinstige Veranderungen
externer Faktoren (wie z. B. hohe Treibstoffpreise).

e Drittes Problem ist das Fehlen sozialer Nachhaltigkeit, wiederum vorrangig im Fangsektor
und in den von der Fischerei stark abhangigen Gebieten. Niedrige Lohne bel sehr
gefahrlicher Arbeit machen den Fangsektor zu einem wenig attraktiven Berufsfeld for
kommende Generationen von Fischern. Als Folge ist die Beschéftigung, besonders im
Fangsektor, in den letzten 15 Jahren in vielen fischereiabhangigen Gebieten
zuriickgegangen.

e Viertens kennzeichnet die GFP en &auflerst komplexer Rechtsrahmen, der Mikro-
Management beglnstigt und die Umsetzung 6kologischer Nachhaltigkeit verhindert.

e Und auch die externe Dimension der GFP konnte die Erwartungen nicht erfullen, weder
bei der Durchsetzung 6kologischer Nachhaltigkeit noch bei der Starkung internationaler
Regulierungsinstanzen.
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1.2

Akteure

EU-Fangsektor

Abhéngige
Unternehmen &
Gemeinden

Verarbeitungssektor

Regulierungsinstanzen

Forschungssektor

Verbraucher

Nicht-EU-Lander

Beschreibung

EU-Schiffseigner und Besatzungen

Von der Fischerel abhéngige Unternehmen und
Gemeinden

Digjenigen, die in EU-Gewéssern gefangene und
eingefiihrte Rohwaren verarbeiten

Nationale, regionale und lokale Instanzen, die
den Fischfang regeln

Wissenschaftliche Forschungseinrichtungen, die
zur Bestandserhaltung und —bewirtschaftung
beitragen

Digjenigen, die Fischereierzeugnisse
verbrauchen

Mit der EU-Flotte konkurrierender Fangsektor.
Aquakulturproduzenten, Ausfihrer in die EU.
Behorden in Drittléandern, die Zahlungen im
Rahmen partnerschaftlicher Fischereiabkommen
erhalten

Wen betrifft die GFP und waswird erwartet?

Hauptinteressen

Sicherung von Rentabilitét und Existenzgrundlagen

Sicherung von Rentabilité und Existenzgrundlagen

Sicherung von Rentabilitét und Existenzgrundlagen,
gleichbleibende Versorgung mit Rohwaren

Schaffung eines effizienten, wirksamen und
pratikablen Bewirtschaftungsrahmens unter
bestmdglicher Berticksichtigung der
unterschiedlichen Erfordernisse aller Akteure

Beitrag zu einer wirksamen
Bestandbewirtschaftungsregel ung durch rechtzeitige
Bereitstellung zuverldssiger Daten hoher Qualitét

Verflgbarkeit, Preise, Qualitét und Nahrwert von
Fischereierzeugnissen, mit unterschiedlich hohen
Anspriichen je nach Umweltbewuf3tsein

Divergierende | nteressen zwischen denen, die die EU
als wichtigen Ausfuhrmarkt und Einkommensquelle
sehen, und eher handwerklichen lokalen Fischern, die
in Nicht-EU-Fischereien mit der EU-Flotte um den
Zugang zu lokalen Ressourcen konkurrieren miissen

NGO, NGO, die sich fur nachhaltiges Erhaltung von Fischpopulationen, mariner
Zivilgesellschaft und Fischereimanagement einsetzen Artenvielfalt und dem Freizeitwert von Meeren,
EU-Blrger Die breitere Offentlichkeit mit Interesse an und Fltissen und
Sorge um die Meeresumwelt und Fischereien
13 Sollte Uber haupt offentlich eingegriffen werden?

Fischfang steht fur die ,, Tragodie des Gemeinguts‘: im eigenen Interesse handelnde Personen
neigen dazu, eine alen zur Verfigung stehende Ressource Uberméfdig auszubeuten und mit
anderen um den Fang ,ihres* Anteils zu konkurrieren. Was ein Fischer heute fangt, kann ein
anderer morgen nicht mehr fangen. Was anderen an Fisch entgeht oder Lebensréaumen
moglicherweise an Schaden zugefuigt wird, sind nicht unbedingt Uberlegungen, die Fischer
bei ihren Fangentscheidungen anstellen. Ohne Regulierung der Zugangsrechte wirden
Populationen viel zu stark befischt, Bestande immer weiter dezimiert und ganze Fischereien
schliefdlich ausgel 6scht. Deshalb muss regulierend eingegriffen werden, und die Option , kein
Téatigwerden der EU“ kommt nicht in Betracht.
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2. GRUNDE FUR EIN TATIGWERDEN DER EU

Nach Artikel 3 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) hat die
EU im Bereich der Erhaltung der biologischen Meeresschétze im Rahmen der Gemeinsamen
Fischereipolitik ausschliefdiche Zustandigkeit. Fir alle anderen Bereiche der GFP tellt sieihre
Zustandigkeit nach Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe d AEUV mit den Mitgliedstaaten.

Die GFP wurde zuletzt 2002 reformiert. Die Umsetzung erfolgte tber die Verordnung (EG)
Nr. 2371/2002 des Rates vom 20. Dezember 2002. Artikel 35 dieser Verordnung besagt, dass
die Kommission dem Européischen Parlament und dem Rat vor Ende 2012 Bericht Uber die
Anwendung der Gemeinsamen Fischereipolitik in Bezug auf die Kapite |l
[Bestandserhaltung und Nachhaltigkeit] und I11 [Anpassung der Fangkapazitdten] erstattet.
Die Ergebnisse des Rechnungshof-Sonderberichts aus dem Jahr 2007 wie auch die eigene
Wirkungseinschétzung zur GFP jedoch haben die Kommission veranlasst, diesen geforderten
Bericht deutlich auszuweiten und eine griindliche Reform der GFP vorzuschlagen.

3. ZIELE DER GFP
3.1. Zielsetzung laut Vertrag

Die Ziele der GFP sind in Artikel 3 und 4 jeweils Buchstabe d sowie in Artikel 38 und 39
AEUV vorgegeben. Ebenfalls von Belang ist Artikel 11, demzufolge die Erfordernisse des
Umweltschutzes bei der Festlegung und Durchfiihrung der Politiken und Mal3nahmen der EU
- insbesondere zur Forderung einer nachhaltigen Entwicklung - einbezogen werden mtissen.
In Artikel 39 sind fir die Agrarpolitik und damit auch fur die GFP folgende Ziele genannt:

e die Produktivitat der Landwirtschaft [und Landwirtschaft ist im Vertrag immer
auch Bezug auf die Fischerel] durch FoOrderung des technischen Fortschritts,
Rationalisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung und den bestmdglichen
Einsatz der Produktionsfaktoren, insbesondere der Arbeitskréfte, zu steigern;

o auf diese Weise der landwirtschaftlichen Bevolkerung, insbesondere durch
Erhéhung des Pro-K opf-Einkommens der in der Landwirtschaft téatigen Personen,
eine angemessene L ebenshaltung zu gewéhrleisten;

o die Mérkte zu stabilisieren;
e dieVersorgung sicherzustellen;
o fir die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge zu tragen.

Diese identischen Ziele wie fur die Gemeinsame Agrarpolitik missen im spezifischen
Kontext des Fischereisektors betrachtet werden.

3.2. Allgemeine Zieleder Reform

Die Uberarbeitete GFP setzt im Hinblick auf die Nutzung der Fischereiressourcen auf
Okologische, wirtschaftliche und soziale Nachhaltigkeit. Aus rechtlicher Sicht sind ale drel
Ziele gleichbedeutend und lassen sich nicht unabhéngig voneinander verwirklichen.
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Allerdings ist 6kologische Nachhaltigkeit der Schlissel zu einer erfolgreichen GFP. Die
Folgenabschatzung bestétigt, dass ,, ohne eine deutliche Verbesserung der Bestandslage
wirtschaftliche und soziale Nachhaltigkeit nur begrenzt erreichbar sind®. In der
Problembeschreibung wurde die schlechte Lage zahlreicher Besténde angesprochen. Gel st
werden kann dieses Problem nur durch die Anpassung des fischereilichen Drucks im Sinne
einer nachhaltigen Befischung.

3.2.1.  Okologische Nachhaltigkeit

Okologische Nachhaltigkeit bedeutet, dass Bestande in einem Umfang genutzt werden, der
ihre Reproduktion und damit ihre kinftige Nutzung nicht gefahrdet. Das entspricht einer
Befischungsintensitét auf dem Niveau des htchstmoglichen Dauerertrags (MSY — maximum
sustainable yield), wobei ,, diese Werte fur dezimierte Bestande dringend und moglichst nicht
gpater als 2015 erreicht werden sollten”. Mit Erreichen 6kologischer Nachhaltigkeit wird
gleichzeitig die Verpflichtung aus der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie erfillt, bis 2020
einen guten Umweltzustand der Meeresgewasser herzustellen.

Okologische Nachhaltigkeit setzt voraus, dass
(a) Uberfischung kurzfristig gestoppt wird;
(b) Uberkapazititen und Riickwiirfe so weit wie moglich reduziert werden;

(c) ein Beschlussfassungssystem existiert, das langfristig orientiert und flexibel ist und an
|okale Bedingungen angepasst werden kann;

(d) die Wirtschaft angehalten wird, mehr Verantwortung fir Erfolge und Misserfolge zu
ubernehmen und die Vorschriften einzuhalten;

(e) deutlich mehr wissenschaftliche Gutachten und Wirtschaftsdaten verflgbar sein miissen.
3.2.2.  Wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Wirtschaftliche Nachhaltigkeit bedeutet, dass Fangflotten gewinnbringend und auf lange Sicht
rentabel operieren. Das Gleiche gilt fur die Fischverarbeitung, fur vor- und nachgelagerte
Tatigkeiten und fir die Aquakultur - im Rahmen der Grenzen einer ©kologischen
Nachhaltigkeit sowie im Kontext eines wettbewerbsorientierten Weltmarktes und sich
andernder V erbrauchergewohnheiten.

3.2.3. Soziale Nachhaltigkeit

Soziale Nachhaltigkeit bedeutet, dass Beschéftigungsmoglichkeiten in der Fischerei und in
damit verbundenen Tétigkeiten wieder attraktiv werden, dass die verfugbaren Arbeitspléatze
den von der Fischerel Abhangigen einen angemessenen Lebensstandard sichern und dass
Fischereigemeinden Uberleben kdnnen. Soziale Nachhaltigkeit in diesen Bereichen erfordert
neben dem Fischfang auch die wirtschaftliche Diversifizierung in andere maritime
Betatigungsfelder.

3.24. Weitere Ziele: Vereinfachung und Verringerung des Verwaltungsaufwands

Mit der Reform der GFP sollte auch zum algemeinen EU-Ziel des Birokratieabbaus
beigetragen werden. Vereinfachung bedeutet eine Verringerung der Zahl der
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Rechtsvorschriften und ihrer Komplexitdt sowie Zusammenfuhrung aller offentlichen
Fordermittel in einem Finanzierungsinstrument. Was den Verwaltungsaufwand anbelangt, so
gibt die Reform kein neues, quantifiziertes Makroziel vor, da die aktuellen
Kommissionsregelungen auf diesem Gebiet nur noch bis Ende 2012 gelten.

4, POLITISCHE OPTIONEN

Option Status Quo (SQ) ware die Fortflihrung der derzeitigen GFP unter Berlicksichtigung
jungerer Rechtsakte und insbesondere der langfristigen Bewirtschaftungsplane, die zur
V erabschiedung anstehen, der Kontrollverordnung und der 1UU-Verordnung. Die SQ-Option
entspricht der Situation der GFP im Januar 2013. Sie dient als Bezugspunkt fur alle
Reformoptionen.

Option 1 setzt auf die Verwirklichung okologischer Nachhaltigkeit innerhalb eines
flexiblem Zeitrahmens mit Begrenzung der kur zfristig nachteiligen wirtschaftlichen und
sozialen Auswirkungen.

Sie beinhaltet im Wesentlichen folgende Mal3nahmen:

a) Umstellung auf Fmsy so rasch wie moglich, aber mit TAC-Reduzierungen um hochstens -
25 % von einem Jahr zum néchsten (wie bei den jetzigen Mehrjahresplanen). Fir einige
Bestande wird Fmsy daraufhin erst nach 2015 (aber nicht spéter als 2020) erreicht werden;

b) Regel der "wertvollsten™ Art fir gemischte Fischereien;

¢) Vergabe Ubertragbarer Einzelrechte (Individual Transferable Rights - ITR) zum Abbau der
Uberkapazitdten. ITR waren fur industrielle Fangflotten obligatorisch und fur die
Kleinfischerel fakultativ und wirden Uber einen Zeitraum von vier Jahren eingefihrt. Die
Ubertragbarkeit ist jeweils nur innerhalb eines Mitgliedstaats moglich;

d) Konzentration 6ffentlicher Finanzhilfen auf die Reform; Flottenzuschiisse (Prioritétsachse
1 der laufenden EFF-Programmplanung) werden eingestellt;

e) klare Ausrichtung der GMO auf Vermarktung, Absatzwerbung und Marktdifferenzierung
fr lokale Erzeugnisse;

f) Kosten fur Fanglizenzen im Rahmen partnerschaftlicher Fischereiabkommen werden
schrittweise von den Schiffseignern tbernommen.

Option 2 setzt auf die Verwirklichung okologischer Nachhaltigkeit ohne flexiblen
Zeitrahmen. Ziel ist die Durchsetzung 6kologischer Nachhaltigkeit bis 2015 unabhangig von
kurzfristig nachteiligen wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen. Dabel wird aul3erdem
davon ausgegangen, dass in dieser kurzen Zeit genitigend wissenschaftliche Gutachten erstellt
werden konnen.

Sie beinhaltet im Wesentlichen folgende Mal3nahmen:
a) Umstellung auf Fmsy binnen vier Jahren nach Reformbeginn;
b) Regel der "am starksten gefahrdeten™ Art fir gemischte Fischereien;

c) Vergabe von ITR zum Abbau der Uberkapazitaten, Ubertragbarkeit nur innerhalb der
Mitgliedstaaten;
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d) offentliche Zuschtisse eingestellt, GM O gedndert und
€) schrittweises Auslaufen partnerschaftlicher Fischereiabkommen.

Option 3 setzt auf die Verwirklichung okologischer Nachhaltigkeit innerhalb eines
bestimmten Zeitrahmens mit Begrenzung negativer sozialer Auswirkungen auf ein
Mindestmal’. Bel dieser Option werden die kurzfristig nachteiligen Auswirkungen auf ein
Mindestmal? begrenzt, indem dem Sektor mehr Zeit gelassen wird, Fmsy zu erreichen und auf
ITR umzustellen.

Sie beinhaltet im Wesentlichen folgende Mal3nahmen:

a) Umstellung auf Fmsy so rasch wie moglich, aber mit TAC-Reduzierungen um hochstens -
15 % von einem Jahr zum né&chsten, so dass Fmsy fir deutlich mehr Bestande erst gegen
Ende des Zeitraums erreicht wirde;

b) Regel der "wertvollsten™ Art fir gemischte Fischereien;
c) Vergabe von ITR wie bei Option 1, aber mit langerer Ubergangsphase;

d) Konzentration offentlicher Finanzhilfen auf die Reform, aber stérkere Berticksichtigung
soziaer Fragen;

€) begrenzte Uberarbeitung der GMO, einige Moglichkeiten der Marktintervention bleiben
erhalten.

Option 4 setzt auf die Verwirklichung okologischer Nachhaltigkeit innerhalb eines
bestimmten Zeitrahmens mit Begrenzung der kurzfristig nachteiligen wirtschaftlichen
und sozialen Auswirkungen, aber ohne EU-weit vorgeschriebene ITR. Diese Option
gleicht Option1l, doch ohne verbindliche Einfihrung von ITR zum Abbau der
Uberkapazitdten. Es bleibt den Mitgliedstaaten freigestellt, auf diese Moglichkeit
zurickzukommen.

Zwel weitere Optionen wurden ebenfalls geprift:

Option 1a entspricht Option 1, Ubernimmt aber fir gemischte Fischereien die Regel der "am
stérksten gefahrdeten” Art von Option 2.

Option 2a entspricht Option 2, begrenzt aber die jahrlichen TAC-Reduzierungen auf
hochstens - 25 % wiein Option 1.

5. PRUFUNG DER OPTIONEN
Die angewendete Methodik beruht auf
a) messbaren Zielwerten und

b) einer Reihe von Wirkungsindikatoren zur Erfassung der Fortschritte bei der
Verwirklichung der Ziele. Zusétzliche Indikatoren wurden herangezogen, um die Art der
Entscheidungsfindung, den Verwaltungsaufwand und die Vereinfachung zu erfassen. Die
Indikatorgrofen wurden fur 2012, 2017 und 2022 errechnet (2020 fur die Umweltleistung)
und die Werte miteinander verglichen. Die Folgenabschédtzung beinhaltet quantitave wie auch
qualitative Analysen.
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5.1. Okologische Nachhaltigkeit

Zur Verwirklichung 6kologischer Nachhaltigkeit sind alle Reformoptionen deutlich besser
geeignet as die SQ-Option. Kurz- und langfristig scheint Option 2 die besten Ergebnisse zu
versprechen. Aufgrund der sehr kurzen Zeit jedoch, die fiur die Ausarbeitung der
erforderlichen wissenschaftlichen Gutachten bleibt, ist die Realisierbarkeit fraglich. Option 1a
schneidet am besten ab. Auch die Optionen 1, 2a und 3 liefern gute Ergebnisse, fallen jedoch
hinter Option 1a zuriick, insbesondere im Zeitraum bis 2020. Der fehlende Abbau der
Uberkapazitaten in Option 4 senkt deren Umweltleistung betrachtlich.

Option 1a hat durch die Verbindung von optimaler Umweltleistung, der Berticksichtigung der
.am starksten gefahrdeten* Art bel gemischter Fischerei, vorgeschriebenen ITR und
Regionalisierungsbemihungen das grof3te Potenzial, nicht gewollte Fange zu reduzieren. Die
Regel der ,wertvollsten Art in Option 1 begrenzt deren Potenzial, Rickwurfe
einzuschranken.

Die SQ-Option und Option 4 ergeben kurz- und langfristig die grofiten Fangflotten. Optionen
1 und 3 bewirken den grofdten Flottenabbau.

5.2. Wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Die SQ-Option fuhrt nicht zu wirtschaftlicher Nachhaltigkeit. Option 1 und auch 1a schneiden
kurz- und langfristig am besten ab. Option 2 liefert etwas bessere Ergebnisse als die Optionen
2a und 3. Option 4 schneidet aufgrund der nicht abgebauten Uberkapazitdten deutlich
schlechter ab.

Sowelt der Verarbeitungssektor von eingefiihrten Rohwaren abhangt, bleibt er unberthrt. Fir
die Verarbeitung lokal angelandeter Fange liefern die Optionen 1 und 1a kurz- und langfristig
die besten Ergebnisse. Fur vor- und nachgelagerte Tétigkeiten schneidet, je nach
Flottengrolle, die SQ-Option am besten ab, gefolgt von Option 4.

5.3. Soziale Nachhaltigkeit

Samtliche Optionen bedeuten einen erheblichen Beschéaftigungsriickgang im Fangsektor.
Aufgrund des geringeren Flottenabbaus ist dieser Rickgang bei der SQ-Option relativ am
geringsten, eng gefolgt von Option 4. Betrachtet man jedoch die Lohne, dann schneidet die
SQ-Option sehr schlecht ab, Option 1 (und 1a) dagegen sehr gut. Die Koppelung von
Arbeitsplatzen und L 6hnen lasst Option 1 (und 1a) am besten dastehen.

5.4. Vereinfachung und Verwaltungsaufwand

Jede Option bringt mehr Vereinfachung als der Status Quo. Die regionalen Ansédtze der
Optionen 1 (und 1a), 2 (und 2a) und 4 dirften eine weitere Vereinfachung der GFP bewirken.

Bei den Verwaltungskosten verursachen wissenschaftliche Gutachten und Wirtschaftsdaten,
die eingeholt werden mussen, ein grofderes Plus. Die Einfuhrung von ITR wére fur die
Mitgliedstaaten und die EU mit einem gewissen Verwaltungsaufwand verbunden, wobei ein
Teil der Kosten wahrscheinlich an den Sektor weitergereicht werden konnte. Das Auslaufen
der Fischereiabkommen bzw. die Ubernahme der Zugangskosten durch die Schiffseigner
wirde die Verwaltungskosten auf EU-Ebene senken. Alles in alem wére die SQ-Option die
gunstigste, gefolgt von Option 4, da etwaige ITR-Kosten wegfallen. Die teuerste L6sung
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aufgrund der notwendigen wissenschaftlichen Gutachten zu den am stérksten geféhrdeten
Bestanden ware Option la.

5.5. Externe Dimension

Am besten schneidet Option 1 (und 1a) ab.

6. VERGLEICH DER OPTIONEN: BESTE LEISTUNG(EN)

Schaubild 1 —Optionen im Vergleich. EU-Ebene 2017
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Schaubild 2 — Optionen im Vergleich. EU-Ebene 2022
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Insgesamt (Berticksichtigung aller Aspekte) schneiden Optionen 1 und 1a am besten ab. Eine
Studie, die in vier von der Fischerel abhangigen Regionen durchgefihrt wurde (Bretagne,
Galicien, Sizilien und Schottland), bestétigt dieses Ergebnis auf regionaler Ebene. Auch fir
die externe Dimension der GFP liefert Option 1 (und 1a) das beste Ergebnis.
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7. BEGLEITUNG UND BEWERTUNG

Die jahrlichen Fortschritte werden fur das Ziel Fmsy anhand wissenschaftlicher Gutachten
und fur die wirtschaftliche und soziale Nachhaltigkeit anhand entsprechender Wirtschafts-
und Sozialdaten, die die Mitgliedstaaten Ubermitteln, beurteilt.

Da es einige Zet in Anspruch nehmen wird, bis die reformierte GFP zu greifbaren
Ergebnissen fihrt, sollte eine erste Bewertung in Form einer Halbzeitiberprifung
voraussichtlich fur 2017 vorgenommen werden, fur das auch die Modellrechnungen erstellt
wurden. Bei der Prifung sollten die projizierten Werte den tatséchliche Grofien folgender
Indikatoren gegentibergestel It werden:

e Okologische Auswirkungen: Bestdnde auf Fmsy-Niveau, FlottengroRe und
Entwicklung bei den ITR

o Wirtschaftliche Auswirkungen: Einkommen, Bruttowertschopfung,
EinkUnfte/kostendeckende Einktinfte und Nettogewinnspanne

e Soziale Auswirkungen: Beschaftigung (VZA) and Lohne (Besatzung) je VZA

Die Zahlen fur 2017 durften 2019 vorliegen. Die Bewertung sollte daher 2019 durchgefihrt
werden.
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